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В статье описываются основные характеристики юридического дискурса. Рассматриваются подходы 
к определению оценки в лингвистике. Описывается соотношение эмотивности и оценки, модальности 
и оценки, модальности и дискурса. Анализируются языковые средства выражения оценки в юридическом 
дискурсе, выявленные на лексическом и грамматическом уровнях английского и русского языков. 
На лексическом уровне для текстов обоих языков характерно наличие общеоценочной и частнооценочной 
лексики; единиц с положительной и отрицательной оценочной семой. Анализируется реализация оценки 
интенсивности на грамматическом и лексическом уровнях. На грамматическом уровне рассматриваются 
конструкции с модальными глаголами в английском языке и их русскоязычные соответствия. Проводится 
сопоставительный анализ оценочных значений в текстах официальных документов на английском 
и русском языках.
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The article describes the main characteristics of legal discourse. It considers the main approaches to defining 
evaluation in linguistics. The paper describes the correlation of emotivity and evaluation, modality and evaluation, 
modality and discourse. It analyzes the language means of expressing evaluation in legal discourse revealed 
on lexical and grammatical levels of the English and Russian languages. On the lexical level for the texts in both 
languages presence of general evaluative and special evaluative lexicon as well as units with positive 
and negative evaluative seme is typical. The article analyzes realization of intensiveness evaluation 
on grammatical and lexical levels. On the grammatical level constructions with modal verbs in English and their 
Russian equivalents are considered. The paper presents a contrastive analysis of evaluative meanings 
in the texts of official documents in English and Russian.
Keywords: evaluation, modality, emotivity, legal discourse.

Исследование оценки как самостоятельной 
языковой категории является одной из важных 
задач современного языкознания. Концепция 
оценочного значения получила теоретическое 
обоснование в работах Н. Д. Арутюновой, 
Е. М. Вольф, В. Г. Гака, В. Н. Телия, В. И. Ша-
ховского, Л. А. Новикова, А. А. Ивина, А. А. Ро-
мановской, Т. В. Маркеловой, Л. Г. Смирновой 
и др. В исследованиях освещаются вопросы 
изучения категориальных особенностей оцен-
ки; типов оценок; разграничения эмотивности, 
экспрессивности, модальности, коннотации, 
стилистической окрашенности, интенсивно-
сти, оценочности; системности проявления 
оценки в семантике слов; не теряет своей ак-
туальности вопрос выявления и систематиза-
ции средств выражения категории оценки 
в различных типах дискурса.

В основе лингвистических определений 
понятия оценка лежит понятие ценности. 
Е. М. Вольф определяет оценку как ценност-
ный аспект значения языковых выражений 
и как универсальную для всех языков катего-
рию. В работах Е. М. Вольф также подчерки-
вается, что оценка может проявляться как 
в языке, так и в речи: «оценка может быть 
соотнесена как с собственно языковыми 
единицами, так и с семантикой высказыва-

ний в очень широком диапазоне значений» 
[1, с. 5–9].

Н. Д. Арутюнова описывает зависимость 
оценки от ряда компонентов контекста. К при-
меру, для правильной интерпретации оценоч-
ных значений необходимо идентифицировать, 
какую категорию предметов они характеризу-
ют, к какому времени относятся, каков адресат 
речи и т. д. [2, с. 6]. Н. Д. Арутюнова обращает 
внимание на то, что оценочное значение «ха-
рактеризует отношение между действитель-
ным миром и его идеализированной моделью, 
сам факт наличия или отсутствия соответ-
ствия между этими мирами, отражение одного 
в другом» [3, с. 181–182]. 

Главными элементами структуры оценки 
признаются ее субъект и объект и оценочный 
предикат [1, с. 12]. Роль субъекта в структуре 
оценочного значения представляется перво-
степенной: «оценка более, чем какое-либо 
другое значение, зависит от говорящего субъ-
екта» [2, с. 6]. Оценка – это отношение говоря-
щего к объекту оценивания, из чего следует, 
что рассмотрение оценки должно осущест-
вляться в сфере субъектов и объектов, к кото-
рым она применима [4, с. 60].

Оценка в семантике языковых единиц рас-
сматривается не как случайное проявление 
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субъективного фактора, а как категориально-
семантическая закономерность [4, с. 61]. Оце-
ночность понимается как «выраженное в сло-
весной форме ценностное отношение субъек-
та к окружающей действительности»; при этом 
субъективность определяется не только эмо-
циональными, но и эстетическими, этическими 
и другими факторами, которые находятся во 
взаимодействии с объективными компонента-
ми [4, с. 52]. В связи с этим также представля-
ется важным не отождествлять оценочность 
с эмотивностью: эмотивность – семантическое 
свойство языка выражать эмоциональность 
системой своих средств [5, с. 24], а оценоч-
ность является более широким понятием.

Оценочный компонент может быть обнару-
жен на разных уровнях языка, он может выра-
жаться эксплицитно и имплицитно. Е. М. Вольф 
обращает внимание на то, что при выражении 
оценки определяющую роль играет содержа-
ние всего высказывания, а не отдельных эле-
ментов, входящих в его состав [1, с. 11]. Оценка 
может быть выявлена и в структурах, не име-
ющих лексически выраженного оценочного эле-
мента, но обладающих оценочным смыслом, 
понятным из контекста. В этой связи представ-
ляется важным рассмотреть оценку в соотно-
шении с понятием модальности.

Связь оценки и модальности исследуется 
в работах Е. М. Вольф, Т. В. Романовой и др. 
Е. М. Вольф рассматривает оценку как один из 
компонентов конструкций, в основе которых 
лежат другие модальности, при этом оценка 
как бы «накладывается» на другие модально-
сти, сочетаясь с ними в разных пропорциях [1, 
с. 122]. По мнению Т. В. Романовой, модаль-
ность – это «всеобъемлющая категория, по-
глощающая целевую коммуникативную уста-
новку автора и категорию оценки, ее значения 
объективны и субъективны одновременно» [6, 
с. 14]. В работе С. Томпсон и Г. Ханстон пред-
ставлена точка зрения, согласно которой мо-
дальность и эмоциональная реакция рассма-
триваются как два основных вида оценки. От-
мечается, что модальность реализуется 
преимущественно средствами грамматики, 
в то время как эмоциональность находит вы-
ражение на уровне лексики [7, с. 20].

Оценка и модальность находятся в слож-
ном взаимодействии, зачастую перекрещива-
ясь в семантике языковых единиц. При изуче-
нии оценочных значений в рамках дискурса 
представляется важным задействовать поня-
тие модальность, под которым понимается 
выражение отношения говорящего к действи-
тельности с учетом контекста, так как именно 
категория модальности имеет статус текстоо-
бразующей категории, которая определяет 
структуру текста [6, с. 20]. Как отмечает 
Н. Ю. Павловская, «ни один тип дискурса не 
может быть организован без участия модаль-
ности» [8, с. 20].

При исследовании оценочной семантики 
в рамках юридических речевых конструкций 
применяется дискурсивный подход, суть кото-
рого заключается в анализе и интерпретации 
письменных текстов и речи в рамках их ситуа-
тивной и социально-культурной обусловленно-
сти [9, с. 185]. Учет параметров текста при 
анализе оценочной лексики позволяет вы-
явить особенности реализации оценочных 
смыслов в отельном виде дискурса. 

Юридический дискурс – это вид институцио-
нального дискурса, который, в свою очередь, 
противопоставляется персональному и пред-
ставляет собой общение в заданных рамках 
статусно-ролевых отношений, где говорящий 
выступает как представитель определенного 
социального института [10, с. 6]. Юридический 
дискурс включает нормативные и доктриналь-
ные тексты, в которых используется официаль-
ный правовой язык [11, с. 32]. Специфику дан-
ного типа дискурса определяют его регулятив-
ная и информативная функции, а также 
стремление к безэмоциональности и однознач-
ной интерпретации выражений всеми его участ-
никами. Для юридического языка характерна 
консервативность, в нем используются специа-
лизированные термины и понятия, клиширо-
ванные выражения и канцеляризмы [12, с. 9].  
Языковые единицы в большинстве своем явля-
ются свободными от оценочных элементов, 
что, однако, не исключает оценочности в тек-
стах прежде всего на лексическом и граммати-
ческом уровнях.

Материалом исследования послужили 
тексты Устава ООН и Устава Управления Вер-
ховного комиссара ООН по делам беженцев, 
которые являются нормативными инструмен-
тами в сфере международного права. Сопо-
ставляются параллельные тексты докумен-
тов, представленные на двух из шести офи-
циальных языков ООН – английском 
и русском. Рассматриваемые тексты являют-
ся аутентичными (согласно языковой концеп-
ции ООН): текст на английском языке соот-
ветствует по смыслу и содержанию тексту на 
русском языке и обладает одинаковой с ним 
юридической силой [13].

В ходе анализа официальной документа-
ции ООН было выявлено, что основу текстов 
юридического характера составляют норма-
тивные суждения, порождаемые деонтически-
ми предикатами, которые выражают разные 
типы модальности. Для текстов юридического 
дискурса характерно наличие деонтических 
модальностей долженствования, разрешения 
и запрета. Модальность долженствования 
и запрета в юридических текстах английского 
языка проявляется, в первую очередь, в грам-
матических структурах с модальным глаголом 
shall (таблица 1).

Тексты официальных документов англий-
ского языка отличает употребление в них кон-
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струкции ‘shall + Infinitive’, где данная структу-
ра используется исключительно для эксплика-
ции модальности долженствования, а не для 
выражения будущего времени. Представляет-
ся, что оценочный компонент, содержащийся 
в модальности такого типа, имеет знак «+»: со-
блюдение правил приведет к положительному 
результату.

Примечательно, что в русском языке соот-
ветствием данной английской конструкции 
и, соответственно, средством выражения 
долженствования и запрета является употре-
бление глагола в изъявительном наклонении 
в форме настоящего времени (см. таблицу 1).

Таблица 1. – Реализация модальности 
долженствования в англоязычных 
и русскоязычных текстах

Английский язык Русский язык
The High Commissioner shall 
follow policy directives […] [14]

Верховный комиссар следу-
ет руководящим директи-
вам […] [15]

The trusteeship system shall 
not apply to territories which 
have become Members of the 
United Nations […] [13]

Система опеки не распро-
страняется на страны, 
ставшие Членами Организа-
ции […] [16]

Модальность разрешения в текстах юриди-
ческого дискурса английского языка выражает-
ся конструкцией ‘may+Infinitive’, а русского – 
глаголом ‘мочь’ в форме 3-го лица единствен-
ного или множественного числа в сочетании 
с инфинитивом (таблица 2).

Таблица 2. – Реализация модальности  
разрешения в англоязычных  
и русскоязычных текстах

Английский язык Русский язык
The High Commissioner may 
invite the co-operation of the 
various agencies [14]

Верховный комиссар может 
обращаться за содействи-
ем к различным учреждениям 
[15]

Any Member of the United 
Nations may bring any dispute 
[…] [13]

Любой Член Организации 
может довести о любом 
споре […] [16]

Представляется, что такая модальность 
содержит положительную оценку, так как субъ-
ект оценки предполагает, что действия адреса-
та могут повлечь благоприятные последствия 
при решении какого-либо вопроса.

Одной из особенностей юридического дис-
курса является ярко выраженная объектив-
ность и нейтральность в отношении любого из 
участников дискурса, однако тексты данного 
типа не лишены аксиологических предикатов, 
отражающих субъективный характер оценки 
(think ‘думать’, believe ‘полагать’ и др.), а также 
конструкций со значением выражения мнения 
(таблица 3).

Таблица 3. – Реализация субъективности 
в англоязычных и русскоязычных текстах

Английский язык Русский язык
The High Commissioner shall 
provide for the protection of 
refugees […] by establishing 
contact in such manner as he 
may think best […] [14]

Верховный комиссар обеспе-
чивает защиту беженцев 
[…] путем установления 
наиболее целесообразного, 
по его мнению, контакта 
[…] [15]

Should the Security Council 
consider that measures […] 
would be inadequate […] [13]

Если Совет Безопасности 
сочтет, что меры […] 
могут оказаться недоста-
точными […] [16]

В результате анализа было выявлено, 
что тексты юридического дискурса содержат 
оценочную лексику с ярко выраженной поло-
жительной или отрицательной оценочной се-
мой в своем значении. Особое место среди 
оценочных слов занимает лексика с общим 
значением ‘трудность, проблема, волнение’ 
(problem ‘проблема’, difficulty ‘затруднение’, 
controversy ‘разногласия’, fear ‘опасения’) 
и ‘угроза’ (aggression ‘агрессия’, attack ‘атака’, 
intervention ‘вмешательство’) (таблицу 4).
Таблица 4. – Реализация отрицательной  
оценки в англоязычных  
и русскоязычных текстах

Английский язык Русский язык
In the exercise of his functions, 
more particularly when 
difficulties arise, and for 
instance with regard to any 
controversy […] [14]

При выполнении своих обя-
занностей и, в особенности, 
при возникновении затруд-
нений, например, в случае 
каких-либо разногласий […] 
[15]

The Purposes of the 
United Nations are […] to 
take effective collective 
measures for the prevention 
and removal of threats 
to the peace, and for 
the suppression of acts 
of aggression or other 
breaches of the peace [13]

ООН преследует цели […] 
принимать эффективные 
коллективные меры для пре-
дотвращения и устранения 
угрозы миру и подавления 
актов агрессии или других 
нарушений мира [16]

Употребление таких лексических единиц 
в текстах международных документов обуслов-
лено социально-политической обстановкой 
и стремлением урегулировать существу ющие 
проблемы. Данная лексика несет определен-
ный эмоциональный эффект для участников 
дискурса и сигнализирует о реализации в юри-
дическом дискурсе воздейству ющей функции.

Встречаемость в юридическом дискурсе 
лексики, используемой для описания трудно-
стей, предполагает наличие лексических еди-
ниц с положительной оценкой в своей семан-
тике с общим значением ‘действие по разре-
шению проблемы’ (to facilitate ‘способствовать’, 
to promote ‘поощрять’, solution ‘решение’ и др.) 
(таблица 5).
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Таблица 5. – Реализация положительной  
оценки в англоязычных  
и русскоязычных текстах

Английский язык Русский язык
The High Commissioner shall 
provide for the protection 
of refugees falling under the 
competence of his office by 
facilitating the coordination 
of the efforts […] [14]

Верховный комиссар обеспе-
чивает защиту беженцев, 
забота о которых входит 
в компетенцию его управ-
ления, путем облегчения 
координации усилий […] [15]

We […] determined to promote 
social progress and better 
standards of life… [13]

Мы, […], преисполненные 
решимости содействовать 
социальному прогрессу 
и улучшению условий 
жизни… [16]

Представляется, что рассмотренные оце-
ночные семы можно называть положительны-
ми и отрицательными условно, учитывая тек-
стообразующие факторы дискурса. Так, то, что 
может показаться положительным для одних 
участников дискурса, может быть расценено 
отрицательно иными участниками.

В данном типе дискурса прослеживается ре-
ализация в именах прилагательных частнооце-
ночных значений. Для юридического дискурса 
характерно выражение нормативных (appropriate 
‘соответствующий’ – inappropriate ‘несоответ-
ствующий’ и др.), этических (peace-loving ‘миро-
любивый’ – aggressive ‘агрессивный’) и телеоло-
гических (effective ‘эффективный’ – ineffective 
‘неэффективный’) оценок (согласно классифи-
кации частнооценочных значений Н. Д. Арутю-
новой) [3, с. 198–199] (таблицу 6).

Таблица 6. – Реализация частнооценочных 
значений в англоязычных и русскоязычных 
текстах

Английский язык Русский язык
The High Commissioner may 
reject offers which he does not 
consider appropriate […] [14]

Верховный комиссар может 
отклонять предложения, 
которые он считает непод-
ходящими […] [15]

Membership in the United 
Nations is open to all other 
peace-loving states […] [13]

Прием в Члены Организации 
открыт для всех других 
миролюбивых государств 
[…] [16]

The purposes of the United 
Nations are to […] take 
effective collective measures 
[…] [13]

ООН преследует цели […] 
принимать эффективные 
коллективные меры […] [16]

Интенсификация и деинтенсификация при-
знаков являются характерной особенностью вы-

ражения оценки [1, с. 45]. Одними из основных 
способов выражения интенсивности признака 
в английском и русском языках являются приме-
нение формы степени сравнения и использова-
ние интенсификаторов – слов (главным образом 
наречий), выражающих значение количества ка-
чественного признака и не имеющих точного 
числового соответствия (most, best, very, highly 
в английском языке и очень, крайне, недоста-
точно, наиболее в русском языке) [4, с. 64]. Ин-
тенсификация может выражаться и в семантике 
самих лексических единиц (таблицу 7).

Таблица 7. – Интенсификация оценки 
в англоязычных и русскоязычных текстах

Английский язык Русский язык
The work of the High 
Commissioner shall be of an 
entirely non-political character 
[14]

Деятельность Верховного 
комиссара совершенно 
аполитична по своему 
характеру [15]

We […] determined to save 
succeeding generations from 
the scourge of war, which […] 
has brought untold sorrow to 
mankind [13]

Мы […] преисполненные 
решимости избавить 
грядущие поколения от 
бедствий войны, […] при-
несшей человечеству невы-
разимое горе [16]

В причастии untold ‘невыразимый’ и суще-
ствительных scourge ‘бедствия’ и sorrow ‘горе’ 
выделяется присутствие интенсификатора 
‘сильный’, что сигнализирует о повышении ин-
тенсивности признака, описываемого оценоч-
ной единицей, а также придает эмоциональ-
ный характер высказыванию. 

На основании анализа текстов официаль-
ной документации английского и русского язы-
ков установлено, что оценка в юридическом 
дискурсе находит выражение на лексическом 
и грамматическом уровнях. Сопоставительный 
анализ текстов английского и русского языка 
показал, что основными средствами выраже-
ния оценки в текстах юридического дискурса 
английского языка на грамматическом уровне 
являются конструкция ‘shall+Infinitive’, имею-
щая в русском языке соответствие в виде гла-
гола в изъявительном наклонении с оценоч-
ным элементом в семантике, и конструкция 
‘may+Infinitive’, реализу ющаяся в русском язы-
ке сочетанием глагола ‘мочь’ и инфинитива. 
На лексическом уровне в текстах обоих язы-
ков выявлена общеоценочная и частнооценоч-
ная лексика; единицы с положительной и от-
рицательной оценочной семой; прослеживает-
ся реализация оценки интенсивности на 
грамматическом и лексическом уровнях.
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