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В статье рассматривается эффективность коннотативно окрашенной лексики в поэтической речи Марины 
Цветаевой, которая характеризуется эмоциональной напряженностью и ассоциативным разнообразием 
в реализации коннотативных значений. Анализируется поэтическое словоупотребление поэта, 
характеризующееся стремлением преодолеть стереотипное восприятие значения употребляемых 
лексических единиц за счет расширения традиционного набора семантических признаков и ассоциативных 
связей, переосмысления культурологического значения лексем. Акцентируется внимание на национально-
культурном компоненте коннотации, который представлен комбинаторными возможностями лексем 
и становится важнейшей частью коммуникативного потенциала поэтического текста.
Ключевые слова: поэтический текст, коннотация, коннотативное значение, коннотативно окрашенная 
лексика, компоненты значения, национально-культурный компонент, имена собственные, лексические 
единицы. 

The article considers effectiveness of connotatively colored lexicon in poetic speech of Marina Tsvetayeva 
characterized by emotional tension and associative variety in realization of connotative meanings. It analyzes 
the author’s poetic word usage characterized by the intention to overcome stereotypical perception of the meaning 
of the used lexical units due to broadening of traditional set of semantic indicators and associative connections, 
reconsideration of culturological meaning of lexemes. The attention is focused on the national-cultural component 
of connotation presented by combinatory possibilities of lexemes and becoming the most important part of 
communicative potential of a poetic text.
Keywords: poetic text, connotation, connotative meaning, connotatively colored lexicon, components of meaning, 
national-cultural component, proper names, lexical units.

Изучение языка поэзии, в том числе осо-
бенностей идиолекта конкретного автора, яв-
ляется перспективным направлением иссле-
дований отечественной и зарубежной лингви-
стики. В связи с этим уместно обратиться 
к поэтическому творчеству М. Цветаевой 
с присущим ей семантическим синкретизмом 
языкового знака на лексичесом уровне. Не-
смотря на большое количество исследований 
проблемы коннотации в различных аспектах 
ее проявления, вопросы авторского расшире-
ния семантического объема слова, разнообра-
зие его ассоциативных рядов, употребление 
лексемы в нестандартных текстовых ситуаци-
ях требуют особого внимания и изучения.

Цель статьи – изучение коннотативно окра-
шенной лексики, участвующей в формирова-
нии смысла художественных произведений 
М. Цветаевой, выявление и анализ межтексто-
вых лексических парадигм как отражение на-
ционально-культурных коннотаций.

Методологическую основу работы состави-
ли исследовательские принципы Р. А. Будаго-
ва, В. В. Виноградова, Г. О. Винокура, А. А. По-
тебни, Л. В. Щербы, философские положение 
о взаимной обусловленности формы и содер-

жания, системности и историзма. Сложность 
исследуемой проблемы привела к необходи-
мости использования совокупности приемов 
лингвистического анализа. Основным являет-
ся функционально-стилистический метод, 
предполагающий исследование речевой си-
стемности. В качестве дополнительных высту-
пает структурно-описательный метод, в част-
ности метод наблюдения, структурно-семанти-
ческий, а также синтезирующий, который 
рассматривает составляющие текста как изо-
лированно, так и в их взаимоотношениях.

Материалом исследования послужили по-
этические тексты академических собраний со-
чинений М. Цветаевой [1].

Проблема коннотации, определение ее 
лингвистического статуса, сущности, структу-
ры, места и роли в языке относится к числу 
наиболее дискутируемых в лингвистической 
литературе. Со времени издания трудов 
Дж. Ст. Миля, К. О. Эрдмана, Л. Блумфильда, 
Е. Ельмслева, Р. Барта, Дж. Лайонза, Ш. Бал-
ли, Ч. Остгута, И. В. Арнольд, В. И. Шаховско-
го, В. Н. Телии, В. А. Масловой, Е. Ю. Мурато-
вой и др., посвященных феномену коннотации, 
неоднозначность взглядов и подходов к изуче-
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нию этой проблемы увеличилась, что говорит 
о ее многогранности и сложности. Коннотация 
как лингвостилистическое, семантическое, ас-
социативное и психолингвистическое явление 
позволяет понять полифоничность текстов, 
интерпретировать художественные образы, 
сравнения, из которых можно вывести особый, 
присущий только данному произведению, 
эстетический смысл, дающий возможность 
в некоторых случаях демаркировать мировоз-
зренческие позиции писателя.

Попытки исследователей уточнить объект, 
именуемый термином «коннотация», привели 
к возникновению большого количества опре-
делений, из которых остается неясной ни сама 
природа, ни семантическая структура данного 
понятия. 

При рассмотрении коннотации в лингви-
стическом аспекте можно выделить широкое 
и узкое ее понимание. При узком понимании 
коннотация связывается с эмоциональностью 
и стилистической окрашенностью или же толь-
ко с эмоциональностью (эмотивностью) 
(А. В. Филлипов, В. И. Шаховский). В широком 
понимании к коннотации относят экспрессив-
ный, эмоциональный, оценочный, образный 
и стилистический компоненты значения 
(О. С. Ахманова,  В. Н. Телия). В некоторых 
трудах по стилистике отдается предпочтение 
термину «синтаксическое значение» (Т. Г. Ви-
нокур). При этом стилистическое значение 
определяется по-разному: как элемент семан-
тической структуры слова (особенно семанти-
ческий компонент) или как общее обозначение 
эмоционально-оценочных и экспрессивных 
компонентов в значении слова.

Лингвистическая сущность коннотации за-
ключается в том, что дополнительная, сопут-
ствующая, невербализованная, стилистически-
образная информация сопровождает слово 
в его концептуальном значении, представляет 
собой результат реализации внутрисемных 
связей, присутствующих в качестве снятого мо-
мента в любых ситуативных условиях, и нахо-
дит свое проявление в становлении образных 
стилистических смыслов, что дает возможность 
рассматривать коннотативное значение как 
проекцию денотативного и абсолютно-стили-
стического на более сложном эмоционально-
эстетическом, ассоциативном, субъективно-об-
разном уровне предметно-логических связей. 
Коннотативное значение – это эмоционально-
стилистическое содержание слова, закреплен-
ное за ним вместе с понятийным содержанием, 
которое складывается из двух значений: эмо-
ционального и стилевого, оно шире стилисти-
ческого. Коннотация – это любой компонент 
(эмоциональный, экспрессивный, оценочный, 
стилистический, культурный и др.), который до-
полняет предметно-понятийное, грамматиче-
ское содержание языковой единицы и наделя-
ет ее экспрессивной функцией. 

Если говорить о национально-культурном 
компоненте коннотации, то необходимо отме-
тить связь языка и культуры в целом. Текст как 
мультикомпонентное образование обладает 
различными национальными чертами, опреде-
ленной национальной спецификой, которые 
проявляются в языке как национальное отли-
чие культуры народа, цивилизации. Язык 
и культура неразделимы. Язык – это форма 
культуры, он не существует вне культуры, вне 
социально унаследованной совокупности 
практических идей и навыков, описывающих 
наш образ жизни. Как отмечал Э. Сепир, язык 
в лексике старается наиболее точно отразить 
культуру, которую он обслуживает. Националь-
но-культурный компонент закреплен в первую 
очередь в значении слова.

По своей структуре коннотативный компо-
нент значения лексемы неоднороден. В совре-
менном мире увеличился интерес ученых 
и лингвистов к коннотативно окрашенной лек-
сике, периферийным компонентам лексиче-
ского значения слова. Как отмечает А. А. Ги-
руцкий, явление художественно-литературно-
го творчества связано с психологией 
творчества, с проявлением в нем этического 
и эстетического, идеологического и психологи-
ческого, национального и интернационально-
го, что находит свое отражение в поэтическом 
языке, в отборе языковых средств, служащих 
первоисточником любого художественного об-
раза [2, с. 4]. Очевидно, что коннотация играет 
важную роль в коммуникативном процессе. 
В поэтическом тексте актуализируются куль-
турная пресуппозиция, фоновые знания, за-
крепленные за словом, поэтому рассматри-
вать структуру слова надо как существенную, 
современную единицу, корни которой уходят 
в прошлое, историю, оставляя живой отпеча-
ток с точки зрения синхронии и диахронии. 
В этом заключается пристальное внимание 
к национально-культурной составляющей се-
мантики поэтического слова.

Чаще всего культурный компонент обнару-
живается в коннотативной зоне лексического 
значения, ассоциативных связях слова и явля-
ется важнейшей частью его коммуникативного 
потенциала [3, с. 14].

Показатель выразительности, насыщенно-
сти и яркости, с которой проявляется культур-
ный компонент слова в поэтическом тексте, 
зависит от его непосредственной роли и роли 
текста в структуре семантики слова. Культур-
ная коннотация (термин введен В. Н. Телия 
в 1993 году) – это интерпретация денотативно-
го или образно-мотивированного аспектов зна-
чения в категориях культуры [4, с. 52]. 

Поэзия М. Цветаевой наделена необычно-
стью, уникальностью, нестандартностью, раз-
нообразием ассоциаций и смыслообразова-
ний. Поэт по-особенному трактует сущность 
окружающих нас явлений и реалий, определя-
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ет между ними уникальные ассоциативные 
связи, потому что в создаваемом им поэтиче-
ском мире нет места случайности, банально-
сти. Поэзия М. Цветаевой гармонично соеди-
няет традиционный поэтический язык с язы-
ком новых форм, реализуя тем самым 
потенциальные глубинные возможности язы-
ковой системы русского языка. Характерная 
эмоциональная напряженность, ассоциатив-
ная многоплановость в реализации коннотата-
тивно окрашенной лексики свойственна поэ-
зии М. Цветаевой.

Условно можно выделить несколько меж-
текстовых лексических парадигм культуроло-
гического типа, которые раскрывают коммуни-
кативный потенциал поэтического текста.

В поэтических текстах М. Цветаевой ис-
пользуются имена собственные, присутствую-
щие в тезаурусе культуры определенной эпохи, 
имеющие вневременную ценность для обще-
ства (названия вымышленных и реальных гео-
графических мест, имена мифологических, би-
блейских и литературных персонажей, леген-
дарных исторических, культурных личностей 
и др.). Изучение и понимание определенного 
имени читателем предполагает знание соот-
ветствующего прецедентного текста и ситуа-
ции. В этом случае национально-культурный 
компонент составляет денотативно значимую 
часть лексического значения слова. Соб-
ственное имя передает различные оценочно-
эмоцио нальные идеи поэта благодаря коннота-
тивно окрашенным, семантическим, парадиг-
матическим и синтагматическим связям слова 
в тексте, тем самым порождая определенные 
ассоциации у носителей языка. Например, имя 
А. С. Пушкина рождает следующие реалии: 
эпоха, символ, гений, поэт, поэзия, великий, 
талант и т. д., поэтому культурная информация 
имени составляет основу денотативно-сигни-
фикативной части его значения. 

М. Цветаева любила живого, а не «хресто-
матийного» А. С. Пушкина. В раннем стихотво-
рении «Встреча с Пушкиным» она описывает 
свое романтическое родство с поэтом – весе-
лым «курчавым магом», который мог бы быть 
спутником ее радостных коктебельских лет. 
Поэт с яростью защищает «своего» Пушкина, 
свое право на понимание кумира. М. Цветаева 
ревностно оберегает лирического героя – 
даже от его истинной, трудной и противоречи-
вой судьбы. Имя А. С. Пушкина в данном сти-
хотворении содержит коннотативное значение 
«великий русский поэт», в нем М. Цветаева об-
ращается к поэту не только как к общеизвест-
ному, признанному всем миром, но и как к сво-
ему наставнику: Я вспоминаю курчавого 
мага // Этих лирических мест. // Вижу его на 
дороге и в гроте… // Смуглую руку у лба… // – 
Точно стеклянная на повороте // Продребез-
жала арба… – // Запах – из детства – какого-
то дыма // Или каких-то племен… // Очарова-

ние прежнего Крыма // Пушкинских милых 
времен. // Пушкин! – Ты знал бы по первому 
взору, // Кто у тебя на пути. // И просиял бы, 
и под руку в гору // Не предложил мне идти. 
В этом стихотворении имя А. Пушкина включе-
но в контекст имен – названий географических 
мест: Слева – крутая спина Аю-Дага, // Синяя 
бездна – окрест; Очарование прежнего Кры-
ма // Пушкинских милых времен. Для М. Цве-
таевой имя поэта неотделимо от тех мест, где 
он жил и от России вообще. Ей ведомы и по-
нятны все тайны пушкинского ремесла, каж-
дая его скобка, каждая описка, она знает цену 
каждой его остроты, каждого произнесенного 
или записанного слова. 

В стихотворении «Крестины» М. Цветаева 
вместо имени Пушкина употребляет название 
созданного им стихотворения «Анчар»: …сок 
твоего, Анчар, // Плода в плоскодонном ков-
шике // Вкусила…Слово «анчар» вызывает ас-
социации с именем А. Пушкина: это А. Пушки-
на М. Цветаева называет анчаром, это он ее 
«крестный отец» в поэзии. Анчар не употреб-
ляется в кавычках, как название, но это имя 
собственное, а не нарицательное. Обратное 
«превращение» происходит с именем царя 
Августа в стихотворении «Июнь. Июль. Часть 
соловьиной дрожи …», где имя Август написа-
но с прописной буквы, но употребляется не как 
имя собственное, а как имя нарицательное – 
название летнего месяца: Да, Август – царь. – 
Тебе царей не надо, – // А мне таких не надо – 
без царя! В стихотворении М. Цветаева гово-
рит о последнем месяце лета, изобилующем 
роскошными дарами природы, придает ему 
величие, могущество, воинственность. 

Множество ассоциаций вызывает у поэта 
имя А. Блока. В цикле «Стихи к Блоку» М. Цве-
таева использует имя в значении ‘фамилия’, 
называет поэта вождь без дружин, князь без 
страны, друг без друзей. Имя А. Блока приоб-
ретает очень весомую и значимую ценность 
мирового масштаба, равных которому нет и не 
будет. Свое личное отношение к поэту М. Цве-
таева выражает с помощью местоимения мой: 
божий праведник мой прекрасный, свете ти-
хий моей души; вседержатель моей души… 
Благодаря этому можно увидеть ассоциатив-
ный ряд: Блок – душа – свет – Бог, в котором 
прослеживается особое отношение М. Цветае-
вой к поэту, которого она обожествляет, счита-
ет идеалом.

Звуковой комплекс блок устанавливает 
сходство с птицей в руке; льдинкой на языке; 
мячиком, пойманным на лету; бубенец во рту; 
щелк курка; поцелуй в снег; поцелуй в глаза; 
глоток…, подобен камню, брошенному в воду. 
Ряд тепло – нежность – звонкость – бли-
зость – движение включает текстовые едини-
цы птица – в руке, поцелуй, всхлипнет, неж-
ную, громкое имя твое гремит, поцелуй в гла-
за, вызывает у читателя ассоциации, связанные 
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с жизнью, изменчивостью, бренностью, смер-
тью. Ряд холодный – бесчувственный – тиши-
на – неподвижность с единицами текста 
льдинка, снег, камень, недвижных, с именем 
твоим сон глубок, тихий пруд ассоциируется 
с понятиями вечность, жизнь в бессмертии. 
Именно символ бессмертия как абсолютного 
бытия духа в вечности дан в многочисленных 
художественных образах снега, льда, безмол-
вия, глухоты, неподвижности, рождающих об-
разные ассоциации. Значение бессмертия кон-
нотирует звуковой комплекс блок. В стихотво-
рении представлен образ высокой поэзии, 
которой свойственны и зависть врагов, и лю-
бовь друзей и читателей. 

Имена собственные играют значительную 
роль в культурной жизни общества и отражают 
определенную эпоху. В поэме «Сибирь», упо-
миная Ивана Грозного, М. Цветаева создает 
необычное сочетание имени и отчества, бла-
годаря чему собственное имя приобретает 
коннотативность с увеличительно-устраша-
ющим оттенком значения: …Гори, гори, Си-
бирь – // Нова! // Слепи Москву – // Стару!.. // 
Иванищу Васильевичу // Край, Строгановы-
ми // Как на ладони поданный. 

Для поэзии М. Цветаевой характерны лек-
сические единицы – перифразы, различные 
метафорические обозначения имен собствен-
ных: архангел-тяжелоступ, певец беспощад-
ных чудес, булыжный гром (В. Маяковский); 
пеннорожденная (Афродита); странноприим-
ный дом (Москва); бешеный атаман, разбой-
ник, красный зверь (Степан Разин); родитель 
Ассамблей, Царь-Плотник; Царь-Кустарь; 
Царь-бунтарь (Петр Первый); Вожатый (Еме-
льян Пугачев) и др. Такие лексические еди-
ницы несут на себе отпечаток традиционного 
или индивидуально-авторского эмоциональ-
но-оценочного отношения, поэтому культурная 
составляющая в них смещена на границу кон-
цептуальной и коннотативной областей их лек-
сического значения. Имя А. Ахматовой в цикле 
«Стихи к Ахматовой» М. Цветаева связывает 
со словом муза: муза плача, прекраснейшая 
из муз, Царскосельская муза. В этом же цик-
ле А. Ахматова названа разъярительницей 
ветров, насытительницей метелей, черно-
книжницей. Данные лексические единицы име-
ют коннотативное значение чего-то магическо-
го, сверхъестественного, связанного с черной 
магией. Поэт называет героиню Златоустой, 
искупительным глаголом всея Руси, делая 
акцент на значении Ахматовой для России.

В поэзии М. Цветаевой встречаются слова, 
где культурный компонент представлен импли-
цитно и не всегда воспринимается носителем 
языка, хотя в культурных традициях народов 
они могут иметь устойчивое коннотативное 
значение. В поэтическом тексте поэта данные 
слова обычно являются ключевыми, выступа-
ют стимулами для разнообразного ассоциа-

тивного ряда, на основе которого создается 
целостный поэтический образ, например: дом, 
пена, море, окно, глаза, волосы, сад, стол, 
рельсы, каюта, вода и др. Если восприятие 
действительности совпадает с принятой в об-
ществе культурной традицией, то поэт стара-
ется усилить, подчеркнуть необходимый отте-
нок коннотации. Сопоставление авторской ин-
терпретации стимула окно с узуальным 
ассоциативным полем (в мир, открыто, свет, 
распахнуто, в жизнь, в небо, в свет и др.) 
подтверждает наличие определенного куль-
турного стереотипа восприятия данного клю-
чевого слова как выхода в другое трансцен-
дентное пространство, обещающего свободу 
и новые возможности. В поэтическом мире 
М. Цветаевой окно открыто, что означает сво-
бодный выбор места обитания души, возмож-
ность улететь Наядою сонную // В моря зао-
конные («Атлантским и сладостным»), но в то 
же время окно ассоциируется с жизнью чело-
века Вот опять окно, // Где опять не спят 
(цикл «Бессоница»). Следовательно, контекст 
эпохи обусловливает коннотации националь-
но-культурного компонента.

Немаловажной в поэзии М. Цветаевой яв-
ляется лексема сна. Мотив встречи во сне по-
является еще в ранний период ее творчества: 
Все лишь на миг, что людьми создается, // 
Блекнет восторг новизны, // Но неизменной, 
как грусть, остается // Связь через сны; Я не 
молю: «О, Господь, уничтожи // Муку гряду-
щего дня!» // Нет, я молю: «О пошли ему, 
Боже, // Сон про меня!» («Связь через сны»). 
Круг узуальных ассоциаций на стимул сон узок 
и однообразен (невыспавшийся сон, услов-
ный, страшный, вечный, мертвый, туманя-
щий, новый), однако коммуникативные воз-
можности слова расширяются. Сон и смерть 
в творчестве М. Цветаевой тесно переплета-
ются, родственны, затем сон начинает отсут-
ствовать в реальной жизни и максимально 
присутствовать в ином мире. В советский пе-
риод мир сна становится для М. Цветаевой 
миром иной реальности, сближаясь с миром 
творчества, где возможны истинные проявле-
ния лирического я. Мир сна и мир творчества – 
это пограничная область между двумя мира-
ми, видимым и невидимым, управляемая од-
ними и теми же законами, которые обратны 
законам действительности.

Особую семантическую насыщенность 
в цветаевском контексте имеют образы земной 
стихии: цветок – куст – дерево – лес. С моти-
вом вечности, органически связанным с тради-
ционной темой поэта и поэзии, соотнесены цве-
таевские образы куста и деревьев. Сам образ 
дерева представляет собой вертикаль, вопло-
щенную идею стремления ввысь, а значит, по 
М. Цветаевой, имеет значение сакрального 
символа. Дерево как сакральный культурный 
знак представляет мировую ось, проходящую 
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в нескольких плоскостях: корни связаны с ми-
ром преисподней, срединный мир (земля) пред-
ставлен стволом дерева, ветви символизируют 
горний, небесный мир. В интерпретации поэта 
наиболее значимой частью дерева является 
ствол, сердцевина: Я знаю: не сердце во мне 
сердцевина // На все протяженье ствола. Об-
раз дерева соединяет цветаевские понятия, 
связанные с темой поэзии: идею вертикального 
восхождения, динамики, предельной свободы, 
вечности, высшей природной мудрости. Тексто-
вая парадигма деревья включает следующие 
ассоциаты: други, беглецы, вестовые, ивы-
провидцы, березы-девственницы, вяз-
яростный Авессалом, на пытке вздыбленная 
сосна и др. Образ дерева приобретает допол-
нительную коннотативную нагрузку, семантиче-
ский объем слова обогащается за счет экспрес-
сивно-образных ассоциаций. Поэт привносит 
в их узуальную семантику свежее культуроло-
гическое звучание – деревья находятся вне че-
ловеческого измерения времени, открывают 
иную жизнь, «по ту сторону дней»: Это – заго-
вор против века: // Веса, счета, времени, дро-
би. Они кроме забвения земных печалей хра-
нят и прошлое, и нынешнее настоящее, и таин-
ство будущего: В пророчества речами 
косвенными –, // Листва ли листьями? // Си-

вилла ль – выстонала?; Ивовый сребролетей-
ский плеск Плачущий … // В слепотекущий 
склеп памятей….

Исследование поэтических текстов 
М. Цветаевой позволяет отметить, что конно-
тативные компоненты лексической единицы 
(в том числе и национально-культурный), про-
диктованные ассоциативной сопряженностью 
с контекстом и ее интегральными связями, 
передают информацию, необходимую для 
коммуникативного акта, делают процесс об-
щения субъективно-окрашенным, личностно 
значимым. Поэт смело использует все ресур-
сы коммуникативного потенциала слова, вы-
ражая свое особое эстетическое видение 
мира, создавая прагматический эффект, от-
ражающийся в коннотативной зоне лексиче-
ского значения слова и ассоциативных свя-
зях. Словоупотребления в поэзии М. Цветае-
вой характеризуются стремлением побороть 
стереотипное восприятие смысла используе-
мых лексических единиц за счет расширения 
традиционного набора семантических при-
знаков, ассоциативных связей слов вплоть до 
переосмысления культурной значимости лек-
сем, привнесения в семантику некоторых из 
них необычной и уникальной культурной зна-
чимости.
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