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У артыкуле разглядаюцца новыя даследаванні, прысвечаныя аднаму з найважнейшых помнікаў 
агульнаўсходнеславянскай літаратуры – «Слову пра паход Ігараў», аналізуюцца іх вынікі і ступень 
карэляцыі з даследаваннямі ХІХ–ХХ стст. На працягу апошніх дзесяцігоддзяў навукоўцамі прапанаваны 
новыя адказы на пытанні адносна паходжання, аўтарства і сапраўднасці (фальсіфікацыі) дадзенага 
помніка літаратуры, што ўносіць значныя карэктывы ў 200-гадовую гісторыю вывучэння «Слова…». 
Пытанне пра паходжанне Мусін-Пушкінскага зборніка канчаткова вырашана А. Р. Бабровым, бясспрэчныя 
доказы на карысць сапраўднасці «Слова…» па выніках лінгвістычнага аналізу тэксту прывёў А. А. Залізняк, 
новы адказ на пытанне пра аўтарства і час напісання літаратурнага помніка прапанаваў А. М. Ужанкоў.
Ключавыя словы: «Слова пра паход Ігараў», новыя даследаванні, паходжанне, сапраўднасць / 
фальсіфікацыя, аўтарства, час напісання. 
The article considers new research devoted to one of the most important monuments of general Eastern Slavic 
literature – “The Tale of Igor’s Campaign”, analyzes its results and the degree of correlation with the research 
of the 19th-20th centuries. During the latest decades scholars offered new answers to the questions regarding 
origin, authorship and authenticity (falsification) of this literary monument which makes significant adjustments 
to 200-year long history of studying “The Tale...”. The question about the origin of Musin-Pushkin collection 
is completely solved by A. Babrou; indisputable evidence about authenticity of “The Tale...” by the results 
of linguistic analysis was presented by A. Zaliznyak; a new answer to the question about authorship and the time 
of writing the literary monument is offered by A. Uzhankou.
Keywords: “The Tale of Igor’s Campaign”, new research, origin, authenticity/falsification, authorship, time of writing.

«Слова пра паход Ігараў» – адзін з самых 
вядомых і папулярных помнікаў агульна ўсход-
неславянскай літаратуры XII ст. Беларускія, 
рускія і ўкраінскія мовазнаўцы, літарату-
разнаўцы, гісторыкі ўжо больш за 200 гадоў 
зай маюцца вывучэннем дадзенага помніка 
пісьменства ў самых розных аспектах. Выву-
чэннем лінгвістычных асаблівасцей «Слова…» 
ў розны час займаліся С. П. Абнорскі, 
М. Г. Булахаў, Л. А. Булахоўскі, А. І. Жураўскі, 
А. В. Ісачэнка, М. М. Карынскі, А. А. Патабня, 
М. М. Петэрсон, А. І. Сабалеўскі, А. Цімберлейк, 
Р. В. Якабсон і шмат іншых. На аснове сабра-
ных і сістэматызаваных дакументаў, у якіх ад-
люстраваны вынікі вывучэння «Слова…» 
спецыялістамі самых розных галін навукі, 
М. Г. Булахавым створаны слоўнік «“Слова пра 
паход Ігараў" у літаратуры, мастацтве, наву-
цы» (Мінск, 1989) [1]. 

Як справядліва адзначае В. Б. Смірноў, 
«Слова пра паход Ігараў» – «адзін з самых за-
гадкавых твораў старажытнай літаратуры, тайну 
якога некалькі стагоддзяў спасцігалі і спасцігаюць 
пакаленні вучоных-медыявістаў» [2, с. 143]. Пас-
ля выхаду ў свет «Слова…» у 1800 годзе перад 
даследчыкамі розных галін навукі паўстала 
адразу некалькі пытанняў, вырашэнне якіх рас-
цягнулася на два стагоддзі: 1) паходжанне 
зборніка, у якім было знойдзена «Слова…»; 

2) пытанне сапраўднасці / фальсі фікацыі помніка 
літаратуры; 3) аўтарства «Слова…»; 4) час 
напісання твора. Даследаванні апошніх гадоў 
далі новыя адказы на гэтыя пытанні, прычым 
праблема вызначэння сапраўднасці помніка, на 
нашу думку, знайшла канчатковае вырашэнне. 

Мэтай нашага артыкула з’яўляецца тэарэ-
тычнае асэнсаванне найноўшых вынікаў дас-
ледавання «Слова пра паход Ігаравы»  
навукоўцамі з розных галін ведаў у кантэксце 
шматгадовай навуковай дыскусіі вакол дадзе-
нага помніка пісьменнасці. Метадалагічнай ба-
зай даследавання з’яўляюцца метады аналізу, 
верыфікацыі і сінтэзу.

Пытанне пра паходжанне зборніка са 
«Словам…»1 да апошняга часу вырашалася 
даследчыкамі наступным чынам. Згодна 
з Э. Кінанам і яго аднадумцамі, зборніка не 
існавала зусім, а яго выдаўцы разам 
з М. М. Карамзіным і К. Ф. Калайдовічам 
прыдумалі змест уяўнага зборніка, каб выдаць 
за старажытны твор фальсіфікацыю, створа-
ную Й. Дамброўскім. Па звестках збіральніка 
старажытных рукапісаў графа А. І. Мусіна-
Пушкіна, помнік літаратуры быў знойдзены 
ў адзіным спісе ў складзе рукапіснага зборніка 

1 Гл. Энцыклапедыю «Слово о полку Игореве», арт. «История 
открытия “Слова...”».
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XVI ст., які захоўваўся ў бібліятэцы Спаса-
Яраслаўскага манастыра1, а каля 1792 года 
ў сувязі з продажам кніг манастыром трапіў 
у яго калекцыю. У 1795–1796 гг. была зробле-
на копія рукапісу для Кацярыны ІІ, у 1800 годзе 
А. І. Мусіным-Пушкіным, М. М. Батыш-
Каменскім, А. Ф. Маліноўскім было падрыхта-
вана выданне «Слова…», а ў 1812 годзе ў час 
напалеонаўскага нашэсця ў выніку пажару 
ў Маскве канвалют разам з большай часткай 
бібліятэкі А. І. Мусіна-Пушкіна згарэў. Дасле-
даванні Яраслаўскіх архіваў А. В. Салаўёвым, 
Г. М. Маісеевай далі падставы меркаваць, што 
архімандрыт Іоіль (Быкоўскі) прысвоіў сабе ча-
тыры рукапісы з архіва, а пасля прадаў іх 
А. І. Мусіну-Пушкіну. Меркавалі таксама, што 
«Слова…» змяшчалася ў адным з растоўскіх 
рукапісаў, перададзеных калекцыянеру 
з Яраслаўскага архіерэйскага дома. Аднак ні 
адна з новых версій не знайшла дакументаль-
нага пацвярджэння. 

У 2007 годзе А. Р. Баброў прааналізаваў усе 
версіі паходжання зборніка і на аснове апошніх 
архіўных дадзеных пабудаваў новую версію ад-
шукання «Слова…». 26 ліпеня 1791 года 
А. І. Мусін-Пушкін быў прызначаны обер-праку-
рорам Свяцейшага Сінода. Згодна з загадам 
Кацярыны ІІ з усіх епархій і манастыроў яму 
сталі дасылаць  рукапісы, што датычыліся 
гісторыі Расійскай дзяржавы. Калі пасля смерці 
імператрыцы Павел І загадаў вярнуць рукапісы 
ў тыя месцы, адкуль яны былі дасланыя, аказа-
лася, што 9 рукапісаў прапалі, у тым ліку рукапіс 
№ 624 («[Именование книгъ въ листъ]. Истори-
ческая, Гранографъ (Хронографъ). История 
церьковная Ветхаго и Новаго Завета и граждан-
ская, съ частымъ баснословныхъ повестей при-
бавлениемъ, по 1687 годъ») з бібліятэкі Кірыла-
Белазерскага манастыра [3, с. 542]. На падста-
ве аналізу архіўных матэрыялаў, выпісак 
М. М. Карамзіна, сведчання  вядомага палео-
графа таго часу А. І. Ермаловіча, які бачыў кан-
валют і абазначыў почырк, якім напісана позняя 
яго частка, як паўустаў XV ст., А. Р. Баброў 
зрабіў вывад, што ўказаны рукапіс – гэта і ёсць 
зборнік са «Словам…», які трапіў у калекцыю 
А. І. Мусіна-Пушкіна восенню 1791 года 
з Кірыла-Белазерскага манастыра. 

Пытанне адносна сапраўднасці / неса-
праўднасці «Слова…» паўстала адразу пасля 
яго апублікавання. У дыскусіі аб сапраўднасці 
літаратурнага помніка прымаў удзел 
А. С. Пушкін, які сцвярджаў, што твор сапраўд-
ны. У ХХ ст. прадстаўнікі «скептычнай школы» 
ў расійскай гісторыяграфіі (А. А. Зімін і інш.), 
а следам за імі шэраг замежных вучоных 
(А. Мазон, К. Трост, М. Хендлер, Р. Айтцетмюл-
лер і інш.) зноў ставілі пад сумненне 
сапраўднасць «Слова…». Аднак дыскусіі гісто-
рыкаў і літаратараў не маглі прывесці да кан-

1 Спаса-Праабражэнскі манастыр у Яраслаўлі.

чатковага вырашэння пытання. Вядомы дас-
ледчык старажытнарускай мовы і старажыт-
ных рукапісаў акадэмік РАН А. А. Залізняк 
правёў лінгвістычны аналіз помніка і ў кнізе 
«"Слова пра паход Ігараў": погляд лінгвіста»  
(М., 2004) прывёў шэраг вычарпальных 
аргументаў на карысць сапраўднасці «Сло-
ва…». Навуковец адзначыў наступнае.

«Слова пра паход Ігараў» захоўвае марфа-
лагічныя і сінтаксічныя рысы літаратурных 
помнікаў XI–XII стст., а фанетыка і арфаграфія 
(часткова марфалогія) тэксту падпарад-
коўваюцца нормам XV–XVI стст. У шэрагу ха-
рактэрных рысаў агульнаўсходнеславянскай 
эпохі навуковец адзначае наступныя. У «Сло-
ве…» адлюстроўваюцца вынікі 2-й пала та-
лізацыі: чаргаванні заднеязычных [г], [к], [х] 
і свісцячых [з’], [ц’], [с’] назіраюцца ў назоўніках 
множнага ліку і назоўным склоне (плъци, вну-
ци, стязи), формах назоўнікаў меснага склону 
мужчынскага і жаночага роду (на Немизh, на 
рhцh, при Ользh) і прыметніках (на 
жестоцhмъ). Захаваліся характэрныя для 
агульна ўсходнеславянскай мовы формы 
дзеясловаў 2-й асобы адзіночнага ліку з кан-
чаткам -ши (гремеши, можеши, стоіши, седіши), 
формы аорыста (занесе, наведе, поеха, бишася, 
падоша). Формы парнага ліку чаргуюцца 
з формамі множнага, напрыклад: О моя сынов-
чя Игорю и Всеволоде! Рано еста начала Поло-
вецкую землю мечи цвълити, а себъ славы ис-
кати... А далей у тым жа звароце: Нъ нечестно 
одолъсте, нечестно бо кровь поганую пролiясте. 
Усе энклітыкі, акрамя еси, у тэксце «Слова…» 
ва ўсіх выпадках размяшчаюцца ў дакладнай 
адпаведнасці з  законам Вакернагеля: Поч-
немъ же, братiе; Не ваю ли храбрая дружина; 
Боянъ бо въщiй. Для помніка яшчэ характэрна 
актыўнае ўжыванне дзеяслоўнай формы 
імперфекта закончанага трывання, выкары-
станне якой ужо на працягу старажытнаруска-
га перыяду ў тэкстах рэзка зменшылася (сhдъ 
начн#ше играти чатыми, да ~гда кто ^ нiщихъ 
дерьзнувъ въсхыщаше оу него, пьхн#ше ~го 
п#стью). У «Слове…» фіксуецца рэдкая дзея-
слоўная форма, характэрная толькі для стара-
жытных кананічных царкоўных тэкстаў, – 
2-я асоба адзіночнага ліку аорыста, якая су-
стракаецца пазней за XI–XII стст. толькі 
ў некалькіх тэкстах (Чему, господине, мое 
веселiе по ковылiю развhя?). Пасля ўказанага 
перыяду гэта форма змянілася перфектнай. 
Мадальная часціца ти ў помніку свабодна спа-
лучаецца з любым словам у сказе (тяжко ти 
головы кромhплечю, зло титhлукромh головы), 
ужо ў тэкстах XIII ст. яна дадзеную ўласцівасць 
страціла, захаваўшыся толькі ў некалькіх за-
стылых спалучэннях [4].

Адрознымі рысамі новага часу (не харак-
тэрнымі для помнікаў пісьменства да ХІІ ст.) 
з’яўляюцца выкарыстанне бяззлучнікавых кан-
струкцый; ужыванне прыназоўніка ў прэпазіцыі 
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да назвы гарадоў у лакатыве (въ Кыевh, въ 
Новhградh, въ Путивлh, въ Черниговh); 
непаўтарэнне прыназоўніка ў іменных групах 
(въ граде Кieвh, при Олзh Гориславличи, за 
землю Русскую, къ Дону Великому).

Да рысаў, характэрных для арфаграфіі XV–
XVI стст., А. А. Залізняк адносіць стан рэдука-
ваных, захаваных пасля плаўных [р] і [л], 
а таксама на канцы слоў (блъванъ, длъго, 
слънце), у той час як ва ўсіх астатніх пазіцыях 
яны ўжо перасталі выкарыстоўвацца або 
праясніліся ў галосныя поўнага ўтварэння. 
«Слова…» захавала сляды «другога ўсходне-
славянскага ўздзеяння», што выявілася, на-
прыклад, у напісаннях тыпу плъкъ, влъкъ, 
бръзый, пръвый, чрьленъ, напісанні ь замест ъ 
на канцы слова (умь, Велесовь), а замест я пас-
ля галоснай (сiа, вhщiа, копiа, граахуть), 
напісанні з жд (вижду, прихождаху).

У марфалогіі «Слова…» прадстаўлены на-
ступныя адхіленні ад нормаў ХІІ ст. у бок 
больш позняй сітуацыі: змяшэнне формаў 
назоўнікаў назоўнага і вінавальнага склону 
множнага ліку мужчынскага роду; выкарыстан-
не ў назоўніках жаночага роду мяккага скла-
нення ў назоўным і вінавальным склоне множ-
нага ліку новага канчатка -и (лисици, галици, 
зори, вежи), у месным склоне адзіночнага ліку 
мяккага скланення назоўнікаў шырока 
прадстаўлены новы канчатак -h (въ Путивлh, 
въ полh, въ гридницh), маюцца прыклады не-
дапасаваных дзеепрыметнікаў (звоня, имhя, 
побарая) і інш. На аснове ўсяго пералічанага 
навуковец робіць вывад, што «Слова…» 
напісана ў XII ст., а лінгвістычныя асаблівасці 
помнікаў XV–XVI стст., якія адзначаюцца 
ў «Слове…», з’яўляюцца новаўвядзеннямі 
апошняга перапісчыка [4].

Помнік выяўляе шэраг дыялектных асаб-
лівасцей, якія таксама былі зроблены апошнім 
перапісчыкам «Слова…» (напрыклад, змяшэн-
не [р] і [р’], [в] і [у], [ц] і [ч], [h] і [е], ацвярдзенне 
[с’] у ся, ад’ектыўнае скланенне ў тот і шмат 
інш.). Іх аналіз, як адзначае А. А. Залізняк, дае 
магчымасць сцвярджаць, што апошні перапіс-
чык паходзіў з паўночна-заходняй часткі ўсход-
неславянскай тэрыторыі (з пскоўскай зоны)  [4].

Да нашага часу не вырашана пытанне ад-
носна дакладнай даты напісання і аўтарства 
«Слова…». Навукоўцы пагаджаліся з тым, што 
аўтар твора з’яўляецца сучаснікам падзей на 
Куліковым полі, верагодней за ўсё – гісторыкам 
ці паэтам. У шматлікіх помніках літаратуры ад-
значаюцца факты знаёмства са «Словам…». 
Так, у «Задоншчыне», дзе апіс ва ецца Куліко-
ва бітва 1380 года, створанай на мяжы  
XIV‒XV стст., адзначаецца шэраг мес цаў, дзе 

ёсць спасылкі на «Слова…», а таксама фраг-
менты тэксту, што літаральна паўтараюць 
тэкст «Слова…». Алюзіі на дадзены помнік 
літаратуры сустракаюцца і ў шмат лікіх іншых 
помніках пісьменства: «Ска занні пра Мамаева 
пабоішча» (XV ст.), «Маленні Данііла Заточ-
ніка» (XIII ст.), «Слове пахвальным Фамы» 
(XV ст.), Новагародскім IV летапісе, «Цудах 
Ніколы» (XI–XII стст.) і інш.

У 2019 годзе А. М. Ужанкоў, праана-
лізаваўшы шэраг гістарычных і літаратурных 
фактаў, прыйшоў да высновы, што аўтарам 
«Слова…» з’яўляецца ігумен Кіеўскага Свята-
Міхайлаўскага Выдубіцкага манастыра Маісей, 
які да свайго пастрыжэння асабіста прымаў 
удзел у паходзе Ігара і з’яўляўся адным 
з 15 дружыннікаў князя, што вярнуліся з пахо-
ду жывымі. Акрамя таго, Маісей з’яўляецца 
аўтарам Кіеўскага летапісу 1199 года, які 
ўвайшоў у Іпацьеўскі летапісны звод, а такса-
ма летапіснага артыкула пра паход Ігара. 
Вынікі даследавання А. М. Ужанкова знайшлі 
адлюстраванне ў кнізе «"Слова пра паход 
Ігараў" і яго эпоха» [5].

Даследаванні А. М. Ужанкова дазволілі 
зрабіць і новыя высновы пра час напісання 
«Слова…». Раней лічылася, што літаратурны 
помнік створаны ў прамежку часу з 1185 да 
канца 90-х гг. ХІІ ст. і перапісаны апошні раз 
у XV ст. Аднак на аснове аналізу гістарычных 
дадзеных, што ўзгадваюцца ў творы, 
А. М. Ужанкоў прыйшоў да высновы, што 
«Слова…» напісана зімой 1200 года – у пра-
межку паміж разгромам князем Раманам 
Галіцкім полаўцаў, якія вялі асаду Канстан ці-
нопаля, і смерцю Ігара Святаславіча, які ў тво-
ры ўзгадваецца сярод жывых.

Версіі, альтэрнатыўнай усім узгаданым, 
прытрымліваецца варонежскі даследчык «Сло-
ва…» А. М. Ломаў, які ў 2010 годзе апублікаваў 
манаграфію «"Слова пра паход Ігараў" і вакол 
яго», дзе аспрэчваў вынікі навуковага аналізу 
твора А. А. Залізняка і Д. С. Ліхачова [6]. Аднак 
пагадзіцца з высновамі А. М. Ломава адносна 
часу напісання «Слова…» і аўтарства твора мы 
не можам. 

Такім чынам, у ХХІ ст. даследаванне «Сло-
ва пра паход Ігараў» застаецца актуальным. 
Новыя дасягненні навукі дазваляюць па-новаму 
вырашаць пытанні, дыскусіі адносна якіх пра-
цягваюцца ўжо больш за два стагоддзі. Дзяку-
ючы навуковым здабыткам А. А. Заліз няка, сён-
ня ўжо можна дакладна сцвярджаць, што «Сло-
ва…» – арыгінальны помнік пісьменства ХІІ ст. 
Пераканаўчымі падаюцца і адказы на пытанне 
пра паходжанне Мусін-Пушкінскага зборніка, 
зробленыя А. Р. Бабровым.
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