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В данной статье рассматривается триангуляция как методологический прием социологического исследования, 
обеспечивающий полноту, глубину и достоверность социологической информации. Представлены подхо-
ды к определению понятия «триангуляция». Выявлены функциональные и содержательные свойства 
триангуляции как методологического приема. Показана ее роль в обеспечении качества социологической 
информации. Показаны возможности триангуляции методов и подходов в социологическом исследовании. 
Ключевые слова: триангуляция, метод, методология, качественные методы социологического исследования, 
количественные методы социологического исследования, надежность и достоверность социологической 
информации.

This article discusses triangulation as a methodological method of sociological research that ensures the  
completeness, depth and reliability of sociological information. Approaches to the definition of the concept  
of «triangulation» are presented. The functional and content properties of triangulation as a methodological  
technique are revealed. Its role in ensuring the quality of sociological information is shown. The possibilities  
of triangulation of methods and approaches in sociological research are shown.
Keywords: triangulation, method, methodology, qualitative methods of sociological research, quantitative methods 
of sociological research, reliability and reliability of sociological information.

Изучение триангуляции как интегрирован
ной модели необходимо начинать с опреде
ления данного понятия, что до настоящего 
времени является не простой задачей. Поня
тие «триангуляция» было заимствовано со
циологами из естественных наук (из геоде
зии), где под триангуляцией понимали «ис
пользуемый в геодезии и топографии метод 
определения положения геодезического пун
кта путем соотнесения его с тремя известны
ми точками» [1, с. 487]. Данное определение 
фактически раскрывает физический смысл 
явления «триангуляция» и во многом опреде
ляет его содержание в социальных науках.

В социальных науках понятие «триангуля
ция» впервые возникло в 1959 г. в работе 
Д. Кембелла и Д. Фиске «Установление кон
вергентной и дискриминантной валидности 
с помощью многосторонней многометодной 
матрицы», позже, в 1966 г., оно получило 
дальнейшую разработку в работах Ю. Вебба 
и уже в 1970 г. концептуализировалось в ра

боте Н. Дензина «Исследовательский акт». 
Несмотря на это, диалог о концепции и  эмпи
рических возможностях триангуляции в совре
менном понимании данной категории начался 
в научном сообществе еще в 1933 году во вре
мя обсуждения Мариентальского проекта 
П. Лазарсфельда.

П. Лазарсфельд полагал, что «триангуля
ция помогает нам уточнить истинное поло
жение объекта, наблюдая его с разных на
правлений [2, с. 11]. Такой вывод П. Лазарс
фельду позволило сделать исследование, 
направленное на изучение последствий без
работицы в городе Мариенталь. В ходе этого 
исследования П. Лазарсфельдом и его ис
следовательской группой были применены 
как количественные, так и качественные ме
тоды сбора информации, в том числе [3, 
с. 99]: нереактивные методы (анализ офици
альной статистики и документов, анализ до
кументов, структурированное наблюдение) 
и реактивные методы (включенное наблюде
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ние, экспертные оценки, прожективные ма
териалы, психологическое тестирование, 
письменные свидетельства из архива лич
ных документов, интервью и биографиче
ский метод).

Применение стольких методов в одном 
исследовании было своего рода новатор
ством. Полученные результаты подтолкнули 
П. Лазарсфельда к мысли об эффективно
сти совмещения различных методологиче
ских стратегий в социологических исследо
ваниях. Поэтому в 1933 г. он написал работу 
«Принципы социографии», в которой пред
ложил значимый принцип триангуляции. Ха
рактеризуя базу социологических данных, он 
выделил пять «пар оппозиций» или «эври
стических осей», среди которых [3, с.106]: 1) 
субъективные и объективные данные; 2)  от
дельные данные и статистика; 3) настоящие 
и прошлые данные; 4) естественные и экс
периментальные данные; 5) простые и слож
ные элементы.

Если рассматривать эвристические оси 
в контексте современной науки, то первая 
ось подразумевает, что объективная инфор
мация получается в ходе объективного на
блюдения, а то время как субъективная – 
в  ходе интроспективного отчета (intros
pective reports). Вторая эвристическая ось 
включает в себя изучение конкретных случа
ев (кейсстади) и статистическую информа
цию. Раскрывая суть третьей оси, П. Лазарс
фельд говорит, что мы должны рассматри
вать текущие данные и прошлые данные, но 
в их социологическом, а не историческом 
смысле, то есть это информация, получен
ная на предыдущих стадиях исследования. 
Четвертая ось предполагает использование 
данных полученных в естественных или экс
периментальных исследованиях. И, нако
нец, пятая ось подразумевает использова
ние того, что принято называть первичными 
и вторичными данными. Предполагается, 
что исследователь, или «социограф», как 
его называет П. Лазарсфельд, в процессе 
исследования держит в голове все пять упо
мянутых осей и рассматривает изучаемый 
предмет со всех оппозиционных позиций.

Идеи П. Лазарсфельда легли в основу 
многих классификаций и определений поня
тия «триангуляция» среди социологов. Впер
вые о триангуляции как методологическом 
феномене в полном смысле заговорили со
циологи Д. Кемпбелл и Д. Фиске в работе 
«Установление конвергентной и дискрими

нантной валидности с помощью многосто
ронней многометодной матрицы». Основной 
их интерес лежал в сфере психологии, 
в частности в сфере психологического тести
рования. Как известно, всем социальным 
нау кам свойственна некоторая взаимная 
преемственность, а потому в скором време
ни термин проник и в социологию. В своей 
работе [4] авторы высказывают уже аргумен
тированное и разделяемое в научном сооб
ществе мнение о том, что результаты иссле
дования, полученные с помощью одного ме
тода и в частности одного инструмента 
измерения, необходимо сопоставлять и про
верять при помощи данных, полученных с 
использованием других методов и, соответ
ственно, других инструментов. Это положе
ние они подтверждают эмпирически. Для 
проверки и подтверждения валидности дан
ных составляется многомерная многометод
ная матрица, конструируемая на основе 
коэф фициентов корреляций между балла
ми, полученными в ходе различных тестов. 
Результаты можно считать достоверными 
тогда, когда результаты, полученные при по
мощи различных методов и инструментов, 
совпадают. Важно при этом оценить и их сте
пень соответствия друг другу.

Упоминание о триангуляции возникает во 
многом изза представления корреляцион
ных матриц и связей между ними в виде тре
угольников. Более того, в своем исследо
вании ученые применили три различных ме
тода, отношения между которыми они 
и описывают. Д. Кемпбелл и Д. Фиске отме
чают, что такой способ триангуляции данных 
имеет и свои недостатки. Основным недо
статком является возможность матрицы по
казать «неконвергентную валидность» [4, 
с. 104], то есть отсутствие связи между ма
трицами, полученными при помощи различ
ных методов измерения переменной. В та
ком случае предлагается поискать доказа
тельства в пользу одной из альтернативных 
ситуаций: 1) ни один из методов не подходит 
для измерения переменной; 2) один из мето
дов не подходит для измерения переменной 
(когда обнаруживается, что метод не подхо
дит для измерения заявленной переменной, 
можно найти переменную, для измерения 
которой он предназначен; высокие корреля
ции в мультиметодных треугольниках с не
сколькими переменными могут подсказать, 
где есть такая возможность); 3) переменная 
не обладает функциональным единством, 
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предпочтения в заданных ответах являются 
специфичными по отношению к атрибутам 
каждого теста, не относящимся к данной пе
ременной; невозможность продемонстриро
вать конвергентность при этом способствует 
концептуальному усовершенствованию те
ста, а не пренебрежению им).

Работа Д. Кемпбелла и Д. Фиске может 
считаться примером эмпирического примене
ния методологической триангуляции без тео
ретической и общей методологической кон
цептуализации. Они смогли на практике при
менить триангуляцию различных методов, 
указав не только достоинства такого подхода, 
но и его недостатки, однако конкретного опре
деления этого методологического приема они 
в своей работе не предлагают.

Проблема повышения эффективности 
исследований при помощи интеграции мето
дов достаточно остро стояла перед социоло
гами, а поэтому имела значительный резо
нанс в том числе в связи с признанием эпи
стемологической значимости и ценности 
качественной методологической стратегии. 
Именно поэтому идея триангуляции получи
ла активное развитие. Следующим его эта
пом стало появление этой теории в работах 
американских социологов Ю. Вебба в соав
торстве с Д. Кемпбеллом, Р. Шварцем, 
Л. Сехрестом. В 1966 г. они сформулировали 
идею о «ненавязчивом методе», который 
предполагал, что «если предположение 
было подтверждено при помощи двух или 
более независимых методов изучения про
цесса, то неопределенность его интерпрета
ции значительно снижается. Наилучшие до
казательства можно получить при помощи 
триангуляции процессов измерения» [5, с. 5] 
При этом Ю. Вебб и его соавторы предпола
гают в первую очередь изучать физические 
следы (свидетельства, которые люди остав
ляют различными способами, при пересече
нии со своим физическим окружением), то 
есть проводить невключенное наблюдение 
и  анализ документов. Он аргументирует это 
в первую очередь тем, что «интервью и ан
кетные опросы вторгаются в часть социаль
ной реальности, которую они изучают, в виде 
чужеродного элемента, они не только изме
ряют, но и создают оценки, они навязывают 
респонденту нетипичную роль и нетипичные 
ответы, их ограничение в том, что они пред
назначены для тех, кто доступен и готов со
трудничать, а некоторые полученные ответы 
складываются под влиянием индивидуаль

ных представлений, безотносительных по 
отношению к изучаемой теме» [5, с. 3]. То 
есть исследование предлагается проводить 
не только с использованием реактивных ме
тодов, но и методов, которые не могут навя
зывать респондентам какуюлибо позицию. 
Для большей эффекивности «ненавязчивые 
измерения» стоит комбинировать. Данные 
же, полученные при помощи реактивных ме
тодов, в обязательном порядке должны быть 
подтверждены при помощи «ненавязчивых 
измерений».

Кроме того, Ю. Вебб и его соавторы при
вносят в социологию геологическую метафо
ру «выхода пластов» [5, с. 28]. Она раскрыва
ется через соотношение эмпирических дан
ных и теории. Основная идея заключается 
в том, что теория предполагает выдвижение 
неизмеримого количества предполагаемых 
последствий и бесчисленного количества 
прогнозов. Проверка таких теорий может 
быть проведена только в месте «выхода пла
стов», то есть там, где теоретические прогно
зы пересекаются с доступным для их провер
ки инструментарием. Каждый такой «выход», 
тем не менее, можно считать сомнительным 
и двусмысленным, то есть нуждающимся 
в  проверке и подтверждении. Для этого сто
ит использовать различные независимые 
данные, и чем больше позиций рассмотре
ния «выхода», тем точнее в конечном итоге 
его интерпретация. Словом, взаимодей
ствие теории и эмпирических данных может 
и должно осуществляться интегративно.

Позже Ю. Вебб перенес эти идеи в более 
широкий методологический контекст – он до
казал, что получение данных из разных  
источников, а также их анализ с использо
ванием различных стратегий способствует 
повышению валидности результатов иссле
дования.  Данные исследования могут отли
чаться структурно, то есть принадлежать 
к  различным типам. Ю. Вебб в своих рассуж
дениях приходит к мысли о том, что в процес
се исследования следует смешивать и сопо
ставлять данные как одного типа, так и дан
ные различных типов.

Таким образом, в основе методологиче
ской триангуляции Ю. Вебба лежит принцип 
мультиоперационализма. Этот принцип вы
ражается в первую очередь в необходимости 
распространения данных теории на боль
шее число операций для сбора данных, ко
торые имеют различную структуру, и, соот
ветственно, использовать значительное ко
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личество операций и данных для проверки 
теории.

Несмотря на активное использование 
и описание основных методологических 
принципов триангуляции, упомянутые выше 
исследователи не давали четкого определе
ния данному понятию. Первым, кто совер
шил такую попытку, был Н. Дензин. Основ
ные его рассуждения на тему триангуляции 
в социологии изложены в работе «Исследо
вательский акт». Свои рассуждения он начи
нает с анализа работы Ю. Вебба и др. и пи
шет, что в процессе исследования «возмож
но применять не только комбинирование 
(триангуляцию) «ненавязчивых измерений» 
между собой, но и их комбинирование с бо
лее традиционными методами, например, 
с опросами, экспериментом, наблюдением, 
изучением биографий» [6, с. 261]. Н. Дензин 
считает, что анализ «физических следов» 
имеет ряд ограничений, например, исследо
ватель может чтото пропустить или созна
тельно ошибочно принять как несуществен
ное, исследователь может неверно понять 
и проинтерпретировать часть физической 
реальности, если он не включен в контекст 
(особенно часто такая проблема возникает 
со свидетельствами из прошлого) и исследо
ватель не может провести полноценный экс
перимент, который часто дает наиболее пол
ное представление о предмете изучения. 
Далее он подробно рассматривает ограни
чения таких методов, как анализ архивной 
документации, различных видов структури
рованного наблюдения, хронологического 
сравнения, использования скрытых средств 
фиксации информации и др. Использование 
этих методов приводит к проблемам обосно
вания репрезентативности, обнаружения ка
узальных связей. Через анализ ограничений 
и проблем Н. Дензин приходит к необходи
мости триангуляции.

В своей работе Н. Дензин пишет, что три
ангуляция – это использование «разносто
ронних методов в анализе одних и тех же 
эмпирических событий» [6, с. 288]. Он не 
предлагает разделять комбинирование 
и триангуляцию, представляя эти понятия 
как синонимичные. Ученый утверждает, что 
каждый метод предполагает использование 
индивидуальных стратегий утверждения ре
альности и позволяет выявить, описать, объ
яснить и понять различные ее стороны, сле
довательно, чтобы обнаружить эти стороны 
и составить более полную картину исследу

емой реальности, необходимо использовать 
различные методы и инструменты измере
ния. Кроме того, поскольку любой метод 
имеет свои преимущества и недостатки, ги
потеза, которая подтвердилась путем приме
нения разных методов, будет более обосно
ванной, чем гипотеза, проверенная лишь 
с использованием одного метода.

Таким образом, Н. Дензин фактически 
рассматривает методологическую триангу
ляцию как комплексный процесс использо
вания различных методов, теорий, инстру
ментов измерения и т. д. для повышения 
валидности результатов и общей эффек
тивности исследования. Как и все его пред
шественники, Н. Дензин обращает вни мание 
на ограничения и трудности, с которыми мо
жет столкнуться социолог при использова
нии триангуляции. В первую очередь он го
ворит о необходимости соотнесения воз
можностей методов с проблемой, целями 
и задачами исследования. В  зависимости 
от этих параметров исследования необхо
димо выбрать основные и вспомогательные 
(повышающие точность и открывающие но
вые стороны) методы изучения проблемы.

Работа Н. Дензина имела большой резо
нанс и послужила началом как для активной 
критики, так и для широкой международной 
дискуссии о проблемах триангуляции. Она 
стала началом распространения использо
вания этой научной категории в социологи
ческой теории и практике. В настоящее время 
эта работа считается классикой обоснования 
необходимости осуществления некоторых 
приемов проведения социологического ис
следования с использованием различных ме
тодов и методологических стратегий для по
вышения качества получаемой информации.

Примерно в том же ключе рассматривал 
риангуляцию Дж. Максвелл. Его научный ин
терес был направлен в основном на изуче
ние методологических аспектов повышения 
валидности результатов исследования. Он 
предлагает семь примерно равнозначных 
(в зависимости от особенностей исследова
ния) способов такого повышения [7]: интен
сивное долгосрочное изучение, получение 
«богатой» разносторонней информации, 
контроль и подтверждение точности данных 
респондентом, поиск противоречащих дока
зательств и негативных случаев, триангуля
ция, квазистатистика и сравнение. Триангу
ляцию Дж. Максвелл определяет как «сбор 
информации от разнообразных индивидов 
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или социальных групп с помощью различных 
методов… эта стратегия снижает риск воз
никновения спонтанных ассоциаций и систе
матических  искажений, возникающих при 
использовании конкретного метода, и позво
ляет лучше оценить общие объяснительные 
схемы, разработанные исследователем» [7, 
c. 245]. Такой подход к определению триан
гуляции исходит в основном из требований 
к  социологической информации и предпола
гает направленность на повышение валид
ности результатов и эффективности иссле
дования.

Свое определение триагуляции дает из
вестный американский социолог Э. Гидденс. 
Он определяет ее как «использование не
скольких исследовательских методов, как 
способ получения более достоверных эмпи
рических данных по сравнению с результата
ми, получаемыми при применении какого
либо одного метода в отдельности» [8, 
с.  633]. Э. Гидденс не рассматривает мето
дологическую триангуляцию в деталях, но он 
постулирует идею необходимости повыше
ния валидности результатов, а триангуляция 
рассматривается как эффективный инстру
мент для выполнения этой задачи.

Еще одно определение триангуляции 
дает немецкий социолог А. Якоб. Он пишет, 
что триангуляция – «это последовательность 
аналитических процедур, которые выполня
ются для повышения валидности и обосно
ванности интерпретации эмпирических дан
ных» [9, с. 123]. Это определение вписывает
ся в концептуальные рамки, предложенные 
Н. Дензиным.

Обобщающее в некотором роде опреде
ление, подводящее своеобразный итог все
му вышесказанному, принадлежит индий
ской исследовательнице С. Ясмин, которая 
определяет в своей статье этот методологи
ческий прием так:  «Триангуляция – это про
цесс подтверждения, который повышает ва
лидность результатов через объединение 
различных точек зрения и методов. В соци
альных науках триангуляция подразумевает 
комбинирование двух и более теорий, мето
дов или исследователей, сфокусированных 
на одном предмете, в одном исследовании 
одного явления. Может быть использована 
как в количественных, так и качественных 
исследованиях» [10, с. 156].

Все исследователи сходятся во мнении, 
что триангуляция направлена на повыше
ние  валидности результатов исследования. 

В этом состоит ее основная функция. Эта 
точка зрения является актуальной и в насто
ящий момент. Однако критика данной пози
ции привела к появлению альтернативного 
направления в интерпретации и понимании 
триангуляции. Такое альтернативное виде
ние предложили Н. Фидинг и Г. Филдинг, ко
торые в работе «Связывая данные» указы
вают на функциональный ракурс рассмотре
ния триангуляции [11]. Они пишут, что 
качественная и количественная методологи
ческие стратегии имеют разные методологи
ческие основания. Следовательно, каждая 
из них заимствует характерные теоретиче
ские аспекты и привносит их в эмпирические 
исследования. Поэтому в данном контексте 
невозможно говорить о повышении валидно
сти, но вполне уместно рассматривать три
ангуляцию как средство для получения бо
лее глубоких и широких по своим масшта
бам данных.

Эту функциональную позицию разделяет 
британский социолог А. Брайман. Он строит 
свое определение триангуляции на основе 
критики конвергентной валидизации, кото
рую называет позицией «наивного реализ
ма» [12, с. 1143]. За основу он берет клас
сическое определение Н. Дензина и рас
смат ривает триангуляцию более подробно 
в контексте методологического диалога об 
интеграции методов [13, c. 85–90]. А. Брай
ман пишет, что триангуляция является не 
столько способом валидизации, сколько его 
альтернативой, то есть способом увеличе
ния масштаба и глубины исследования, обе
спечивает большую устойчивость результа
тов и оснований исследования.

Ту же позицию разделяет британская ис
следовательница В. Олсен, которая пред
лагает рассматривать тринагуляцию в ши
роком методологическом смысле и исполь
зовать данный прием не только для 
повышения достоверности, но и для расши
рения поля зрения исследователя, для бо
лее глубокого понимания проблемы и пред
мета изучения [14].

Зарубежные исследователи акцентируют 
свое внимание в основном на функциональ
ной направленности методологического при
ема триангуляции, представляя ее как со
четание и комбинирование методов со
циологического исследования, интеграции 
инструментов исследования, исследова
тельских позиций, концептуальных схем, эм
пирических и теоретических аспектов социо
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логического исследования. Анализ приве
денных подходов к пониманию триангуляции 
позволяет сделать заключение о возможно
сти выделения двух основных подходов к по
ниманию триангуляции по функциональному 
критерию: 1) триангуляция рассматривается 
как средство повышения валидности ре
зультатов и эффективности исследования; 
2) триангуляция рассматривается как сред
ство для достижения наиболее полного, раз
ностороннего и глубокого понимания изуча
емых особенностей объекта.

Данные подходы рассматриваются авто
рами скорее как взаимоисключающие, а не 
взаимодополняющие. Выбор того или иного 
похода зависит от конкретной исследова
тельской ситуации. Первый подход предпо
лагает рассмотрение одного объекта и повы

шение достоверности результатов относи
тельно него. Второй подход позволяет 
проводить исследование разных объектов 
или структурных единиц одного объекта. 
В  первом случае мы получаем разносторон
нюю, но сфокусированную информацию, на
правленную на описание одного объекта. 
Во втором – характер информации пред
ставляется скорее обширным, чем сфоку
сиро ванным. В связи с этим полученные 
в результате использования триангуляции 
данные могут быть как конвергентными (на
правленными на взаимную валидизацию) 
и комплементарными (взаимодополняющи
ми и обеспечивающими глубину и завер
шенность понимания изучаемого проблем
ного поля)
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