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Введение.  Актуальность проблемы со­
вершенствования технологического потен­
циала идеологической работы средствами 
символической политики обусловлена необ­
ходимостью сохранения уникальной бело­
русской политической идентичности в усло­
виях вызовов цифровизации. 

Под влиянием происходящих в глобали­
зирующемся мире культурных и социальных 
процессов происходит размывание сложив­
шихся моделей национальной идентично­
сти, эрозия и фрагментация исторической 
памяти, рационального восприятия полити­
ческой действительности. 

Проблема технологического потенциа­
ла формирования и сохранения историче­
ской памяти обладает практической значи­
мостью в силу того, что в современном об­
ществе остро стоит проблема кризиса 
идентичности, связанная не только с заме­
щением реальных социальных практик 
виртуальными, но и систематическим раз­
рушением традиционных наборов и пат­
тернов политической социализации, куль­
туры и поведения. 

По нашему мнению, как на уровне запад­
ного политического дискурса, так и на уровне 
1	 Исследование выполнено при поддержке БРФФИ (проект 

№ Г20-053 от 04.05.2020 г.)

практики международных отношений суще­
ствует глобальный мировоззренческий проект 
по окончательному освобождению человече­
ства от любых форм коллективной идентично­
сти, дискурс, направленный на разрушение 
любой национальной идентичности и нацио­
нальных государств как таковых. Сообразно 
этой деструктивной тенденции размывание 
самоидентификации белорусского народа как 
народа государствообразующего приведет 
к ослаблению внутригосударственных связей, 
коллапсу управления, а также к неизбежному 
исчезновению белорусской государственности.

Доказательством этому служат показате­
ли, характеризующие идентичность совре­
менной американской молодежи, которые 
в 2021 г. были опубликованы в исследова­
нии, которое проводил Христианский уни­
верситет Аризоны. Две трети молодых аме­
риканцев не верят в Бога, 96  % не имеют 
христианского мировоззрения, при этом 
75 % не видят цели и смысла жизни, 45 % не 
считают себя патриотами, 29 % считают, что 
имеют какое-либо психическое расстрой­
ство, а 39  % респондентов в возрасте от 
18 до 24 лет причисляют себя к представите­
лям нетрадиционных сексуальных мень­
шинств [1]. Гендерное и идентичностное раз­
нообразие поколения Z говорит о чрезвы­
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чайной текучести, флюидности как основной 
характеристике американских молодых лю­
дей. Значительное число респондентов от­
казалось четко определять свою гендерную 
идентичность и сексуальность: так 41  % 
идентифицируют себя нейтральными, «не­
бинарными» личностями. 48 % отказывают­
ся определять себя как гетеросексуалов [2].

На наш взгляд, следует особенно подчерк­
нуть тот момент, что легализация, пропаганда 
и социальное стимулирование перверсивного 
образа жизни и разнообразных форм девиант­
ного психо-сексуального поведения логичным 
образом приводит не только к отрыву от тра­
диционных ценностей общества и разруше­
нию исторической памяти, но и к разрушению 
человеческой идентичности в целом. Под 
влиянием деструктивной пропаганды индивид 
перестает быть существом, стремящимся по­
знать смысл своего земного существования, 
а сосредотачивается на низменных и сиюми­
нутных порывах собственной сексуальности. 

Постижение места и роли политики памяти 
в политическом процессе Беларуси является 
важным еще и потому, что идентичность вы­
ступает символической эпистемой, которая 
консолидирует взгляды политического класса 
на исторический путь белорусского народа. 
Отсюда следует, что формирование позитив­
ного имиджа Беларуси в ходе идеологиче­
ской работы будет испытывать значитель­
ные трудности без цельного представления 
о структуре, содержании и методологиче­
ском наполнении понятия «политика памя­
ти», без осознания места и роли фактора 
самоидентификации в обществах современ­
ного типа. 

В этой связи проблема сохранения и за­
щиты исторической памяти обусловлена не­
обходимостью формирования такой исто­
рической картины мира, которая бы под­
черкивала историческую преемственность 
белорусского государства с целью укрепления 
стабильности, успешности и конкурентоспо­
собности национальной политической моде­
ли. Защита и сохранение самобытности бело­
русского народа в этом смысле включает 
в себя комплекс инициатив и мероприятий по 
юридическому, историческому и символиче­
скому сохранению исторической памяти.

Основная часть. Проблематику полити­
ческой идентичности в условиях виртуаль­
ного пространства изучал целый ряд ученых. 
Среди них можно выделить В. В.Титова [6], 
О. Ю. Малинова [7], Германа Люббе [8], 
Л. Г. Ионина [9, 10]. 

Одним из механизмов, направленных на 
формирование, закрепление или изменение 
политической идентичности выступает сим­
волическая политика, которая представля­
ет  собой публичную политическую дея­
тельность, направленную на производство 
и внедрение в политический дискурс интер­
претационных моделей политической и соци­
альной реальности. Она описывается как 
«деятельность, связанная с производством 
определенных способов интерпретации со­
циальной реальности и борьбой за их доми­
нирование» [3, с. 10]. 

Символическая политика становится ме­
ханизмом придания смысла политической 
деятельности в силу того, что в современ­
ном цифровом обществе восприятие поли­
тической деятельности выражается не толь­
ко и не столько в осознании причин и резуль­
татов властных решений, нормативных 
актов, идеологических доктрин, а в трансля­
ции комплекса мифов, символов, установок 
и стереотипов. Немецкий политолог Томас 
Майер в этой связи рассматривает «транс­
формацию политического» как его «изгна­
ние», когда «рациональное понимание, кри­
тический дискурс систематически вытесня­
ются из публичных сфер общественной 
жизни и заменяются инсценированными об­
разами» [цит. по: 4, с. 29].

В рамках своего функционального потен­
циала символическая политика выступает 
технологией формирования политической 
идентичности в ее символической форме, 
а историческая память обеспечивает смыс­
ловое содержание идентичности, составляя 
матрицу восприятия народными массами 
исторических сюжетов. В этом смысле память 
представляет собой совокупность вообража­
емых представлений о прошлом, об истори­
ческих событиях и датах, значимых для граж­
дан страны, для принятия ими своей полити­
ческой общности на символическом уровне. 

Белорусский политолог Л.  Е.  Земляков 
указывает на то, что «взаимосвязь памяти 
и идентичности диалектически взаимообус­
ловлена: память о прошлом лежит в основе 
формирования коллективной идентичности, 
которая всегда направлена на общую исто­
рию, коллективная идентичность, в свою 
очередь, во многом формирует саму память» 
[5, с. 136]. 

Политика памяти представляет собой 
комбинированный процесс целенаправлен­
ного воздействия на политическую самость, 
субъектность и субъективность общества 
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с целью актуализации или забывания исто­
рических событий и на их основе формиро­
вания ключевых идентификационных обра­
зов, необходимых для репрезентации обще­
ства и формирования его символических 
границ. Рассматривая данный аспект генези­
са политической идентичности, следует под­
черкнуть, что при помощи политики памяти 
прошлое интерпретируется не только для 
легитимации настоящего, но также для соз­
дания потенциально позитивного успешного 
образа будущего, опорными точками которо­
го выступают гражданственность, патрио­
тизм и героизм предков. 

Существуя в рамках символического 
пространства, политика памяти и идеоло­
гия являются примером различного по 
своей сути функционирования символиче­
ских систем. Их фундаментальное разли­
чие в сфере интерпретации исторической 
памяти заключается в механизме форми­
рования и интериоризации ценностных 
представлений о прошлом. 

Если идеологию в процессе построения 
политической идентичности характеризует 
стройность, логичность и рациональность 
в процессе аргументации и апеллирования 
к историческому прошлому, то при разверты­
вании политики памяти ее технологический 
потенциал раскрывается в виде мифо-симво­
лического изложения, вырабатывающего раз­
деляемые членами группы представления, 
знаки и ритуалы, соотносящиеся со значи­
мым историческим событием или политиче­
ской фигурой. Политика памяти выступает 
механизмом поддержания и воспроизвод­
ства символов и значений, которые эклек­
тично соединены в рамках символического 
универсума не в виде реального прошлого, 
а коллективного воображения о нем. 

Технологическим ресурсом политики па­
мяти выступает не сама история, а пред­
ставления о ней. Политика памяти, в отли­
чие от исторической науки, не ставит своей 
целью систематически научно и критически 
реконструировать прошлое. Она затрагива­
ет не эмпирически проверяемые конкретные 
исторические факты и их оценки, а отноше­
ние к прошлому в целом, место «образа про­
шлого» в структуре политической идентич­
ности. Политические и социальные мифы, 
выступая нарративами коллективной исто­
рической памяти, сводят сложные и противо­
речивые исторические процессы к эмоцио­
нально-окрашенным и упрощенным схемам.

Используемое политикой памяти истори­
ческое прошлое характеризуется неполнотой, 
избирательностью, ярким эмоциональным на­
полнением, чуждо рефлексии так как в нема­
лой степени конструируется на основании по­
литических архетипов, стереотипов и устано­
вок. Политика памяти представлена набором 
символических и культурных практик, посред­
ством которых актуализируются или «забыва­
ются» как реальные, так и «выдуманные» со­
бытия исторического прошлого. 

С целью конструирования и укрепления 
политической идентичности идеологическая 
работа также использует в качестве ресурса 
историческую память. Но она фокусируется 
на достижении мировоззренческой и адап­
тивной функций, выраженных в осмыслен­
ном выборе значимых ценностей и моделей 
конструктивного политического поведения. 
При этом на уровне массового сознания по­
литика памяти существует в рамках интер­
претационного многообразия политических 
идентичностей, в рамках которых представ­
лен широкий спектр альтернативных тракто­
вок исторических событий локального, регио­
нального и международного уровней. Как 
пишет Г. Люббе: «Идентичность субъектов 
может быть изображена только с помощью 
их историй, поскольку эта идентичность, ка­
кова она сегодня, всегда содержит больше 
того, что можно понять из анализа условий 
настоящего времени» [8, c. 113].

Задача укрепления и сохранения истори­
ческой памяти усложняется тем, что в усло­
виях нарастания процессов дигитализации 
на уровне исторической памяти кризис иден­
тичности проявляется посредством распада 
системы политических смыслов, ценностей 
и символов, итогом которого становится раз­
рушение образа прошлого через девальва­
цию его позитивных составляющих, очерне­
ние настоящего как прошлого в его историче­
ском развитии, а также устранение будущего, 
которое в рамках такой постмодернистской 
логики оказывается и вовсе невозможным.

«Восстание меньшинств» как апогей по­
добного процесса расчеловечивания боль­
шинства как носителя политики символиче­
ского и культурного «угнетения» проявляется 
в разрушении и дезинтеграции символиче­
ского политического пространства, в том чис­
ле и в сфере политики памяти. Наиболее 
опасная ситуация возникает, когда подобные 
меньшинства образуют замкнутые информа­
ционные, символические анклавы внутри 
мультикультурного и поликонфессионально­
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го государства, постоянно подвергая атаке 
любые формы символической и политиче­
ской интеграции. 

В рамках их деструктивной деятельности 
конструируется и закрепляется такой поли­
тический нарратив о прошлом, который стиг­
матизирует и демонизирует носителей кон­
сервативных, традиционных ценностей, 
а также их политические ритуалы и символи­
ческую инфраструктуру. Выступая негатив­
ным способом репрезентации прошлого, по­
добный нарратив раскрывается в символи­
ческой политике как сюжетно оформленное 
историческое повествование, целью и ре­
зультатом которого является полное «осво­
бождение человека» от всех форм коллек­
тивной идентичности.

Заключение. Использование политики 
памяти в процессе формирования политиче­
ской идентичности представляет собой на­
бор разнородных политических и социаль­
ных практик, направленных на поиск пози­
тивных оснований образа потенциального 
будущего, через его потенциальный генезис 
в историческом прошлом. 

Фундаментальной проблемой политиче­
ской идентичности становится формулиро­
вание стратегических приоритетов взаимо­
действия «политики памяти» и политической 
идеологии с целью формирования и защиты 
трансверсальной политической идентично­
сти, через определение механизмов ее внут­
ренней и внешней презентации в прошлом, 
настоящем и будущем. В такой трактовке по­
литическую идентичность можно предста­
вить как набор когнитивных моделей вос­
приятия, понимания и репродуцирования 

конкурирующих моделей исторической па­
мяти, а политику памяти как средство под­
держания целостности смысловой символи­
ческой конструкции прошлого посредством 
использования символов, мифов и ритуалов. 

В политической практике информаци­
онного противостояния эрозия историче­
ской памяти, искажение национального 
политического менталитета и утрата граж­
данами цивилизационной и политической 
идентичностей проявляется в системной 
десакрализации ключевых моментов исто- 
рии страны, дегероизации и откровенной 
демонизации государственно-политичес­
кой традиции, а также в систематическом 
разрушении национального самосознания 
средствами навязывания молодежи «то­
лерантности» к девиантным формам со­
циального и политического поведения.

В рамках конструирования исторической 
памяти политическая идентичность – это 
способ символического и смыслового при­
сутствия субъекта политических отноше­
ний  в историческом пространстве, который 
включает в себя когнитивный, репрезента­
тивный и символический компоненты. Зада­
чей государственной политики в области 
исторической памяти становится конструи­
рование на основе бытующих в обществе 
фрагментарно артикулированных и неар­
тикулированных представлений, символов, 
мифов и ритуалов внутренне непротиворе­
чивого, неконфликтного образа генезиса, 
развития и потенциально возможного буду­
щего национально-государственного обра­
зования с целью недопущения его.
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