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Актуальная тэма 

ДА ВЫЗНАЧЭННЯ ПАНЯЦЦЯ СТЫЛЮ У ДЫЗАЙНЕ 
Пра стыль у выяуленчым мастацтве i арх1тэк-

туры пача/й шсаць не так дауно, з канца XIX ст., 
але nacneni папрацаваць разнастайна i давсий па-
спяхова*. Пра стыль у дызайне хоць i гаворыц-
ца горача i паусюдна, але не так выразна. Што 
мы можам сказаць пра прадукт сучаснай ды-
зайн-творчасщ? Гэта зроблены серыйна шдуст-
рыяльным1 метадам1 аб'ект, падчас распрацоута 
i стварэння якога задзейшчана так шмат людзей, 
што пра ушкальнасць i апетую В. Беньямшам 

"ауру сапрауднасцГ застаецца толью настальпчна 
сумаваць [1]. Толью-толью мшуу векавы юбшей 
дызайну, але багацце яго пладоу самай рознай 
якасщ часта бянтэжыць i нават, здараецца, пры-
водзщь да дэпрэсп. Часцей за усё гэта аб'екты 
больш грунтоуныя тэхналапчна, чым щкавыя у 
мастацк1х адносшах. Хоць, як мы памятаем, ды-
зайн задумвауся яго заснавальнжам1 менав1та 
як гармашчны саюз навую, тэхнш i мастацтва. 
Насамрэч жа мастацтва у ix рэальным саюзе кал1 
не "пакутуе", дык дакладна адыходзщь на задш 
план перад навшам1 навукова-тэхшчнага прагрэ-
су. Прадукцыя дызайн-дзейнасщ (на наш погляд, 
гаворка хутчэй здзе пра нейкае мехашчнае выка-
нанне, чым творчасць), быццам бы заюпканая 
падкрэслщь шдывщуальнасць сучаснага чалаве-
ка, у сапрауднасщ яго абязл1чвае. Так што часам 
пры думцы пра нястрымную плынь сучаснай пе-
равытворчасщ таварау i прадметау спажывання, 
масавы працэс, камерцыйную выгаду i вытвор-
чую занятасць пачынае здавацца, што шчога iH-
шага HiKoni i не было. Але ж гэта зуам не так. 

Праблема вызначэння стылю у дызайне "ynipa-
ецца" у некальк1 важных фактарау. Па-першае, 
кал1 мы гаворым пра дызайн, размова щзе не пра 
самадастатковыя эстэтычныя "выказванн1" ува-
собленыя у паунаважкую мастацкую форму кар-
цшы щ скульптуры, як у клаачным мастацтве, а 
пра аб'екты, чыё з'яуленне на свет i 1снаванне абу-
моулена наяунасцю нейкай практычнай карыс-
ц1, функцьп, неабходнасцю ix утыл1тарнага вы-
карыстання. Гэта быу якасна новы, мадэрнкцк1, 
як назавуць яго пазней, падыход да задач новага 
рэвалюцыйнага мастацтва. Аднак, на наш погляд, 
найвялжшая трагедыя чалавецтва XX ст. была у 
тым, што TaKiMi ж был1 падыход i стауленне i да 
самога чалавечага жыцця. Гэтак жа мехашчна яны 
перанеслкя з нежывых аб'ектау на рэальныя лёсы 

людзей. Народжаны на зыходзе клас1чнай куль-
туры, начыста пазбаулены этычнай каштоунасщ, 
прагматызм - галоуная адметная рыса сучаснага 
стаулення да рэчау. Ён быу выхаваны спадчынн1-
кам1 архггэктурнага функцыянал1зму, гэтага за-
ак1янскага тварэння JIyi Сал1вана, i з iM жа моцна 
злучаны [2]. Пра с1мвал1чныя каштоунасщ клаач-
най еурапейскай культуры i звязаны з ёй культ 
пластычнай формы давялося забыцца. 

Адказваючы на пытанне, што першаснае, функ-
цыя щ форма, эстэтычна аформленая побытавая 
патрэба щ парадаксальнае с1мватчнае бачанне све-
ту, маладыя дызайнеры сёння, хутчэй за усё, не раз-
важаючы, выберуць першае. Сучасная рэч - гэта 
перадуам i выключна функцыя. Хоць вытою прад-
метнай формы, па меркаванш некаторых даслед-
чыкау, ляжаць менав1та у с1мвал1чнай вобразнасц1 
сшкрэтычнай рытуальнай культуры нашых далёюх 
продкау, кал1 першараднае значэнне мела мапчнае 
успрыманне свету [3,4]. Як тут не успомнщь бела-
русю глшяны жбан, старажытнаруск1 коуш у вы-
глядзе птушю ц1 старажытнаегшецкую лыжачку 
для прыц1ранняу у форме дзявочай фпурю? Сак-
ральнае значэнне мел1 i матэрыял, i форма, i сам 
працэс працы па стварэнш рэчы, i ужо тым больш 
спосаб яе кнавання у прасторы чалавечага жыцця. 

Адметнасцю рэчы была здольнасць змяняць 
свой статус, гэта значыць сваё значэнне i ролю, у 
залежнасщ ад канкрэтнай атуацьп рытуальнага 
ц1 прафаннага (паусядзённага) характару, у якой 
яна была задзейшчана [5, 6]. Да прыкладу, ручн1-
ком, ранкам памыушыся, абщрал1 твар штодзённа. 
Але у вясельнай абраднасц1 ручнжом перавязвал1 
рую маладых, клал! яго iM пад Hori у храме, у вы-
глядзе арю падн1мал1 над ix гаяовам^ гэта значыць 
здзяйснял1 мноства, здавалася б, бессэнсоуных з 
функцыянальнага пункту гледжання, але напоуне-
ных глыбоюм с1мвал!чным сэнсам дзеянняу. Кал! 
узгадаць, што пакровы у рытуальнай культуры ма-
юць значэнне сакрал1зацьи - павял1чваюць каштоу-
насць, асвятляюць, надаюць адметны сем^ятычны 
статус тым аб'ектам, месцам ц1 асобам, яюя пакры-
ваюць, то усё стане на свае месцы. 

Прысутнасцю i удзелам у рытуальнай сиуацьп 
рэч раскрывала значэнне i сэнс абрадавага дзеяння. 
Яна з'яулялася пасрэдшкам у чалавечай камушка-
цьп. У сакральным маучанн1 ц1 у суправаджэнн1 
рытуальнага смеху, праз прамое тактыльнае узае-

"Напрыклад, Г. Вельфл1н, А. Рыгль, А. Варбург i хншыя 
прадстаунт венскай школы мастацтвазнауства другой паловы 
XIX - пачатку XX ст. 

Артикул працягвае доследование "Рэчы у культуры i цы-
вШзацыйным noni" Аксаны Коурык, якое друкаваласяу сту-
дзеньсмм i лютаусмм нумарах "Роднага слова". 
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мадзеянне з удзельшкам1 цырымонп традыцый-
ная рэч наглядна раскрывала сэнс таго, што адбы-
валася. Акрамя гэтага, яна выяуляла сабой цэлы 
сусвет, несла на сабе адби-ак асобы свайго уладаль-
HiKa (персанальная рэч), рабшася рэлжв1яй, чыя 
каштоунасць з часам толыа павял1чвалася. 

Сучасная рэч, кал1 i разглядаецца з амвал1ч-
нага пункту гледжання, то выключна як атрыбут 
поспеху i знак высокага сацыяльнага статусу гас-
падара. Важным з'яуляецца толью тое, наколью 
яна новая, шакш кажучы, "прасунутая", перада-
вая, што яна можа рабщь ("наварочаная") i на-
колью дарагая у фшансавым плане. Яна л1тараль-
на адной сваей прысутнасцю у жыцщ чалавека 
н1бы замяшчае, папауняе, кампенсуе якасщ, яюя 
у яго адсутшчаюць, фарм1руючы ауру сацыяль-
нага дабрабыту щ нават першынство свайго ула-
дальшка. Рэч акумулюе энерпю улады i увасабляе 
сацыяльную магутнасць щдывща. 

Наступным важным момантам з'яуляецца на-
яунасць щ адсутнасць м1метычнага складшка у 
прадметнай форме. У абл!ччы традыцыйнай рэчы 
выразна прасочваецца дамшантная м1метычная 
вобразнасць - падабенства з натурам па прынцыпе 
прыпадабнення. Рэч, асаблша архшчная, часта мела 
выгляд щ пэуныя рысы жывой штоты, раслшы, зве-
ра, myuiKi щ самога чалавека. Бо вел^зарнае значэн-
не у свядомасщ старажытных людзей ме/й ан1м1зм 
i татэм1зм, вера у жывёл-продкау, адухауленне 
прыроДы. Зрэшты, i значна пазней, у эпоху Адра-
джэння, мы зауважаем нешта падобнае. Да прыкла-
ду, фларэнцшсю скульптар Бенвенута Чэлнп, на 
пачатку XVI ст. атрымаушы заказ ад французскага 
караля Францыска I на выраб сальнщы для кара-
леускага стала, выканау яе у выглядзе паунавартас-
най скульптурнай формы. Парная статуарная група 
з золата каля пауметра вышынёй уяуляла фкуры 
Дыяны i Пасейдона, с1метрычна развернутыя адна 
да адной з двух бакоу ёмктасщ для сол1, амаль не 
бачнай, хоць i размешчанай у цэнтры. 

Рэчы, якт выходзш1 з-пад рук традыцыйнага 
майстра, был1 шбы адной з iM прыроды, яднал1ся са 
стваралыйкам. Так, згадваюцца характэрныя надпь 
сы на старажытнагрэчаскк вазах [7], што быццам 
дэманструюць голас самой рэчы. Напрыклад: "Я -
пасудзша чароунай Феана. Хто мяне украдзе, хай 
аслепне!" Рэч тут надзелена душой, яна умее раз-
мауляць i паводзщь сябе давол1 актыуна, задаючы 
настрой зносш з пакупшком, правакуючы кантакт. 
У гэтых адносшах "паводзшы" рэчы выдае жывая 
штота, i яны аналаг1чныя працэсам чалавечых ста-
сункау. Рэч таксама часта замяняла словы, яюя ад-
сутн1чал1 у лексжоне, напрыклад з-за высокай на-
пружанасщ пачуццяу. Яна рабшася матэрыяльным 
знакам выражэння кахання. Як тут не згадаць вы-
шытьш хусцшю, кашул1, плеценыя паясю, падора-
ныя жан1ху щ "мшаму" на доугую памяць? 

Аб'екты дызайн-творчасщ адрозн1вае анкан1ч-
ны воблж, яны абстрактныя, гэта значыць пазбау-
лены прыкмет якога б там Hi было падабенства з 
натурай. Яны'бесчалавечныя i у этычным, i у эс-
тэтычным плане, хоць i прызначаны для чалавека. 
Гэта парадокс i адначасова цана новай мастацкай 
мовы. А заадно i цана прагрэсу, пазбауленага таюм 
чынам не тольк1 межау, але i маральна-этычнага 
цэнтра свайго руху. Адсутнасцю м1метычнасщ, щ 
натурпадабенства, мы абавязаны спадчыне еура-
пейскага авангарду, яю рашуча адмауляу клас1чнае 
падабенства рукатворных формау з прыродным1. 
У гэтых адносшах ярюм прыкладам з'яуляюцца 
вырабы славутага Баухауза [8]. Так1я бязвобраз-
ныя рэчы, пакольи яны не маюць рэальных пра-
татыпау, начыста пазбаулены "душы", той самай 
сутнасц1, што аб'ядноувае усё жывое на зямль Гэта 
вырабы-машыны, механ1чныя аб'екты, сабраньы 
з набору гатовых дэталей па прынцыпе калажу-
мантажу [9]. 

Яны аптымальна элегантньш i сваёй усёабдым-
най рацыянальнасцю i практычнасцю песцяць са-
малюбства. У той жа час таюя рэчы выклшаюць 
у гледача плынь глыбока асабктых асацыяцый, 
абуджаюць фантази, служаць крынщай натхнення. 
Мець ix, валодаць iMi i рэгулярна бачыць ix перад 
сабой i часам датыкацца - вельм1 прыемна. Яны 
сведчанне сацыяльнага поспеху i прагрэс1унасц1 
уладальнжа. Але iMi не хочацца дзялщца, бо яны, у 
першую чаргу, сродак самазадавальнення i самас-
цвярджэння. Яны iзaлююць "я" ад "мы", змяшча-
юць яго на вяршыню прыдуманай гары, 3yciM як 
у старой дзщячай гульн1 пра "караля гары". Але у 
гульн! першынство за уладу над шшым1 дасягаец-
ца асабктым намаганнем удзельнжау, цялесным 
жыццём, сшай, воляй, 1нтэлектам чалавечай кто-
ты, якая рэал1зуе сябе у працэсе жыцця. У нашым 
жа выпадку падобную перавагу дае толью права 
валодання рэчамь як быццам яны увасабляюць 
у сабе усё адсутныя асобасныя якасц1 гаспадара. 
Таму ix хочацца прысвощь назаужды i трымаць 
пры сабе, каб зноу i зноу фaнтaзipaвaць, цешыць 
сябе, звяртаючыся да глыбшь уласнай падсвядо-
масщ. Сучасная рэч не аб'ядноувае, а хутчэй па-
дзяляе людзей на 1заляваныя шдывщы, спрьше ix 
замкнёнасц! i caмaiзaляцыi ад свету. Акрамя гэ-
тага, яна адмауляе супрацоунщтва, кааперацыю 
памАж людзьм1 i сцвярджае канкурэнцыю i дух 
саперн1цтва як адзшыя каштоунасщ сучаснага ма-
савага грамадства. 

Мы глыбока перакананы, што стыль у дызай-
не мае камушкатыуную прыроду. Яго своеасабл1-
васць абумоулена рашэннем праблемы "форма = 
змест" [10], гэта значыць адэкватнасцю выяв-
ления ifl3i у знешняй форме вырабу. Стыль не-
пасрэдна адлюстроувае характар узаемааднос1н 
чалавека са светам. Як вядома, умовай кнавання 
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i развщця жывога аргашзма з'яуляецца прыста-
саванне да навакольнага асяроддзя праз кантакт з 
iM i аамшяцыю новага досведу. Бо "кантакт - гэ-
та усведамленне засвоенага новага i выражэнне 
нашага стаулення да яго" [11]. У сферы дызаи-
ну гэты працэс матэрыял1зуецца у фарм1раванш 
аб'ёмна-прасторавых щ пластычных абалонак 
з дзвюма паверхняли (знешняй i унутранай) як 
мяжы ц1 зоны сустрэчы i узаемадзеянш аргашз-
ма з асяроддзем [12]. Унутраная паверхня звер-
нута да цела, гэтай б1ялапчнай кнасщ чалавека, 
знешняя - да навакольных соцыуму i прыроды. 

Паводле гшотэзы А. Габрычэускага, выказа-
най яшчэ у 1920-я гг., матэрыяльнае асяроддзе, 
якое акружае чалавека, ад адзення да архггэкту-
ры, з'яуляецца астэмай аб'ёмна-прасторавых, щ 
пластычных, абалонак, што забяспечваюць ап-
тым1зацыю узаемаадносш пам1ж чалавекам i на-
ваколлем [11]. Яна прадукт кантакту, дакладней, 
амб1валентнага перажывання i разнастайных 
спосабау, якйш "ф1з1ялапчны мехашзм дзейшчае 
у адносшах да таго, што не ф1з1ялапчна (нава-
кольны свет)" [11, с. 22]. Гаворка щзе пра ix су-
стрэчу на мяжы кантакту, кал1 выразна усведам-
ляюцца i агульнасць поля, гэта значыць прасторы 
сустрэчы, i адрозненш пам1ж удзельнжам1 ка-
мунжацьй. Гэта наглядны вынш творчага пры-
стасавання чалавека i навакольнага асяроддзя. 

Сёння, у эпоху, кал1 матэрыяльнае асяроддзе 
стала "другой прыродай", штучна i "цалкам спраек-
таванай", якая "увесь час абнауляецца шляхам пра-
ектавання" [13], выяуляецца давол1 характэрная 
тэндэнцыя. Вырабы дызайну праектуюцца з вща-
вочным намерам замянщь сабой прыроду першую, 
выцяснщь жывога камунжанта з кантакту аргашз-
ма з асяроддзем. Сучаснаму чалавеку, жыхару ме-
гаполка, у першую чаргу прапануецца кантактава-
ць са штучна створаным1 аб'ектам1 "другой пры-
роды", прадуктам! чалавечай дзейнасщ. А апошн1я 
праектуюцца так1м чынам, каб макс1мальна "пад-
ладзщца" пад чалавека i яго патрэбы з тым, каб 
пазбегнуць любога напружання, складанасщ щ 
дыскамфорту. Гэтае згубнае i па сутнасщ разбу-
ральнае 1мкненне тлумачыцца цягай да камфорту, 
сшон1ма сацьшльнага дабрабыту. Але ж напруга i 
пераадоленне супращулення асяроддзя уласным 
пераутваральным творчым намаганнем неабходна 
прыродзе чалавека. Толью у гэтым выпадку кан-
такт аргашзма з асяроддзем, ягам бы яно Hi было, 
можа быць паунавартасным, дыялапчным, плён-
ным. У адваротным выпадку мы кажам пра насш-
ле, якое робщца шбыта з добрым! намерам1, аднак 
наносщь непапрауную шкоду сутнасщ чалавека, 
як1 у вышку пазбауляецца магчымасц1 гэтага сама-
га творчага прыстасавання i развщця. I тым самым 
асуджаецца на дэградацыю i вым1ранне, дакладней, 
на самазннпчэнне. Падобны падыход нагадвае дзе-
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янн1 неразумных бацькоу, што празмерна апяку-
юцца сва1м ненаглядным дзщем, пазбауляючы яго 
Hanpyri i фрустрацьй, жыццёва неабходных для 
росту i развщця. Як вядома, у сучасным еурапей-
CKiM заканадаустве такая пазщыя разглядаецца як 
насшле над дзщем i караецца судом. 

Узнжае пытанне, дзе ж тая аптымальная мера 
балансу пам1ж падтрымкай i фрустрацыяй, па-
м1ж камфортам i напружаннем, што шукаецца 
у актуальнай дызайн-дзейнасщ? Што патрэбна 
зраб1ць для таго, каб сучасная дызайн-прадук-
цыя была не штучным! падпоркам1 i мылщам1, 
як1я пазбауляюць чалавека творчай шщыяты-
вы i ф1з1чнай актыунасщ, а дзейсным сродкам 
яго аптымальнага разв1цця? Гэта асабл!ва важна 
вызначыць цяпер, у адзш з самых драматычных 
момантау гкторьн цывш1зацьп, кал1 пытанне 
пра кнаванне чалавека у тэхнагенным асяроддз! 
паустала настольи востра, што гаворка щзе ужо 
пра яго ф!з1чнае выжыванне. 

Пераклад з рускай мовы. 
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