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Одной из актуальных проблем современного общего, среднего, высшего 
образования является проблема построения эффективной дидактической си-
стемы межпредметных связей. Среди многообразия используемых трактовок 
межпредметных связей выделим следующие. Межпредметные связи пред-
ставляют собой «отражение в содержании учебных дисциплин тех диалекти-
ческих взаимосвязей, которые объективно действуют в природе и познаются 
современными науками» [1, с. 32], «дидактическое средство повышения эф-
фективности усвоения знаний, умений, навыков» [2, с. 45]. 

Вместе с тем в педагогических исследованиях существуют и другие трак-
товки похожих явлений. В частности, предлагается к рассмотрению понятие 
«дидактическая взаимосвязь» как взаимная обусловленность различных 
компонентов единого образовательного процесса на основе интегративных 
отношений между объектами, явлениями и процессами реальной действи-
тельности [3, с. 13]. При этом подчеркивается принципиальное отличие двух 
понятий, заключающееся в многоаспектности дидактических взаимосвязей, 



282

выходящих за рамки содержательного взаимодействия. Если понятие меж-
предметных связей ограничивается рамками содержания учебных дисци-
плин, то понятие дидактические взаимосвязи охватывает не только содержа-
ние, но и цели, методы, формы обучения. 

В контексте школьных образовательных стандартов значение осущест-
вления межпредметных связей заключается в том, что они выступают сред-
ством формирования метапредметных компетенций, развивают способность 
к переносу знаний и умений, полученных в одной образовательной области, 
в другие области.

При этом в осуществлении межпредметных связей педагогами возникает 
ряд трудностей, связанных с разрозненностью содержания учебных предметов, 
недостаточностью учебно-методических материалов по реализации межпред-
метных связей. Свое исследование мы направили на выяснение причин этих 
трудностей применительно к вузовской подготовке учителей в компетентностной 
парадигме. Отметим, что понятие компетенции соотносится нами с понятием го-
товности в таких ее составляющих, как системные, обобщенные знания и уме-
ния, необходимые для постановки, планирования, решения профессиональных 
задач с выбором наиболее адекватных средств (Лазарев, Э. Ф. Зеер) [4; 5].

Первый вопрос, который был поставлен нами в исследовании, заключал-
ся в том, внесена ли готовность учителя к осуществлению межпредметных 
связей в образовательном процессе в перечень профессиональных компе-
тенций, изложенных в «Профессиональном стандарте педагога». Как показал 
анализ названного документа, в нем отсутствует прямое указание на необходи-
мость осуществления педагогом межпредметных связей в процессе обучения. 

Второй вопрос касался того, считается ли умение осуществлять межпред-
метные связи в процессе обучения обязательным для учителя начальных клас-
сов. Анализ «Основной образовательной программы» для бакалавриата по 
профилю «Начальное образование», а также Федеральных государственных 
стандартов высшего образования по направлениям подготовки бакалавриата 
и начального общего образования показал, что это умение не входит в содер-
жание компетенций как планируемых результатов освоения образовательной 
программы. Вместе с тем необходимость осуществления межпредметных свя-
зей для достижения единства предметных, метапредметных и личностных ре-
зультатов вызвана неоднородностью как самого содержания образовательных 
областей в начальной школе («Филология», «Математика», «Естествознание»), 
так и неоднородностью содержания отдельных предметов.

 Открытие на педагогическом факультете ЯГПУ бакалавриата по направ-
лению «Педагогическое образование» с двумя профилями подготовки – «На-
чальное образование – Английский язык» было продиктовано включением 
в стандарт начального образования такой единой образовательной области, 
как «Филология» в составе трех самостоятельных учебных предметов: «Рус-
ский язык», «Иностранный язык», «Литературное чтение», что актуализиро-
вало проблему реализации принципа межпредметности в обучении русскому 
и иностранному языкам.
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В качестве некоторого шага на пути решения этой проблемы считаем 
важным конкретизировать содержание уже имеющихся компетенций в обра-
зовательной программе по профилю «Начальное образование», дополнив их 
показателем: «способен планировать и осуществлять образовательный про-
цесс на основе полученных знаний о межпредметных связях и интеграцион-
ных процессах в образовании» и некоторыми другими. Включение в документ 
такого показателя достижения компетенций позволит привлечь внимание 
к проблеме подготовки учителей к осуществлению межпредметных связей 
в начальном образовании через освоение дисциплин психолого-педагогиче-
ского, предметного и методического модулей. 

Анализ проблемы по выявлению условий, путей подготовки студентов к осу-
ществлению межпредметных связей требовал оценки их готовности к соответст-
вующей деятельности. С этой целью в начале четвертого года обучения студен-
тов нами были проведены срезовые работы, устные и письменные опросы. Из 
совокупности полученных результатов наибольший интерес для нас представля-
ли те, которые касались филологической области. Это объясняется тем, что на 
сегодняшний день представителями Ярославской научной школы уже предпри-
няты определенные исследовательские шаги в сфере подготовки учителей, ком-
петентных как в области начального образования, так и в области иностранного 
языка, способных осуществлять межпредметные связи в обучении [6]. 

Как выяснилось в результате диагностического исследования, студенты 
имеют самое общее представление о программных разделах, на учебном 
материале которых возможна реализация принципа межпредметности через 
сопоставление особенностей русского и английского языков. Ряд заданий 
выявил у 80 % студентов умение определять те знания по русскому языку, 
которые могут выступить в качестве опорных для изучения английского язы-
ка. Однако вопросы и задания по определению путей и средств обеспечения 
межпредметных связей остались без ответа. 

Результаты проведенной диагностики свидетельствуют о неполных, несис-
тематизированных представлениях студентов о путях, средствах осуществления 
межпредметных связей в обучении русскому и английскому языкам. При этом 
сами студенты отмечают, с одной стороны, важность данной педагогической про-
блемы и необходимость ее решения, а с другой – недостаточность имеющихся 
у них соответствующих знаний, умений. Основная причина их несформирован-
ности видится нам в особенностях построения учебного плана двухпрофильно-
го бакалавриата, согласно которому теория и методика обучения иностранному 
языку начинает изучаться лишь во втором полугодии на четвертом году обучения, 
тогда как изучение методики русского языка к этому времени уже завершается. 

Однако решение рассматриваемой проблемы не ограничивается органи-
зацией учебного процесса студентов на основе перестраивания учебного пла-
на, корректировки рабочих программ по согласованию логики изучения теории 
и методики обучения языкам, производственной практики, а выходит в содер-
жание школьного образования по изучению русского и английского языков.
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С целью установления возможностей осуществления межпредметных свя-
зей нами было проанализировано содержание 8 наиболее распространенных 
в массовой школе учебников английского и русского языков [7–14]. Как пока-
зал анализ, изучение морфологических и синтаксических явлений на уроках 
иностранного языка осуществляется раньше, чем на уроках русского языка, 
а отсутствие опорных знаний по русскому языку препятствует установлению 
межпредметных связей в изучении иностранного языка на сравнительно-сопо-
ставительной основе. Устранение указанных «ножниц» будет способствовать 
успешной реализация дидактического принципа межпредметности в филоло-
гическом образовании, что, в свою очередь, должно учитываться в формирова-
нии профессиональных компетенций будущих педагогов.
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