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Под лингвокультурологической компетенцией понимают систему знаний 
о культуре, отражающейся в определенном национальном языке, и готов-
ность применять эти знания в процессе коммуникации. Несмотря на то что 
термин еще окончательно не устоялся (существуют параллельно и другие 
термины: лингвокультуроведческая, лингвокультурная, культурологическая, 
культуроносная и др.), однозначно назрела необходимость обучать языку не 
только с формальной стороны, то есть не как чистую грамматическую схему, 
а как «сокровищницу культуры, духовное богатство народа» [1]. В основе на-
званного подхода к обучению языку лежит идея взаимосвязанного изучения 
языка и культуры. Действительно, язык играет важнейшую роль не только 
в формировании сознания растущего человека, но и, что самое главное, на 
наш взгляд, в его вживании в культуру.
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Специфика русской культуры, преломленная в языке, становится осо-
бенно наглядной при сопоставительном изучении двух языков. Поэтому для 
билингвов в этом отношении, как мы считаем, изучение языка особенно куль-
туроносно. При реализации культурологического подхода в школах с нерус-
ским языком обучения находят отражение два направления: обучение рус-
скому языку в контексте русской культуры и в режиме диалога культур. 

Формирование лингвокультурологической компетенции учащихся чу-
вашских школ намечено в Программе и учебно-методическом комплекте для 
2–4 классов, ныне потерявшем официальный статус в связи с действием Фе-
дерального перечня учебников, однако используемом на уроках в качестве 
дополнительного учебного материала [2–4]. Так, Программа нацеливает на 
формирование у учащихся лингвокультурной компетенции, что предполага-
ет знание текстов стихотворений, сказок, песен, отрыв ков из произведений 
классиков чувашской и русской ли тературы, умение рассказывать о род ном 
крае, городе, селе, о России, Чувашской Республи ке, их столицах, о тради-
циях и культуре чувашского и русского народов, владение элементарными 
формулами ре чевого этикета [2].

Как известно, грамматические системы чувашского и русского языков 
имеют значительные различия. Так, в чувашской грамматике нет категории 
рода, вида глагола, нет предлогов, категория одушевленности связана с обо-
значением лишь человека (названия животных относятся к неодушевленным 
существительным) и др. Мы знаем, что грамматика языка отражает образ-
ную, понятийную и ценностную специфику народа, его мировосприятие, ко-
торые должны учитываться при обучении языку. Эти и другие особенности 
чувашской грамматики, вызывающие трудности при изучении русского язы-
ка, должны стать предметом особого внимания учителя начальных классов. 
В учебниках по русскому языку для 2–4 классов чувашских школ, на наш 
взгляд, были учтены названные особенности [3, 4]. Например, имена сущест-
вительные, которые отвечают на вопрос кто?, называются одушевленными. 
Одушевленные существительные обозначают людей и животных. Например: 
строитель, волк, рыба [2, с. 79].

Однако для формирования лингвокультурологической компетенции уча-
щихся-билингвов важны не только грамматические особенности изуча емых 
языков, но и прежде всего языковых единиц с национально-культурным ком-
понентом семантики как источников экстралингвистической информации. 
Интересным примером могут служить слова с коннотативным значением, ко-
торые отличаются яркой национальной культурной спецификой, символикой. 
Например, у чувашского народа дуб является символом мужественности, 
силы, храбрости. В традициях чувашей обходить это дерево перед важными 
делами, давать клятвы при нем, в дубовых рощах находились капища, про-
изводились жертвоприношения. «Юманкка (дубочек) – так называют сына, 
на которого делает ставку не только семья, но и род. Часто он оказывается 
единственным сыном в семье. И воспитывают, формируют его по примеру 
дуба твердым и сильным в делах, мягким и нежным – в душе» [5, с. 93].



197

У русских же с дубом сравнивается глупый и несмышленый человек, 
дуб во 2 значении то же, что дубина. Такое употребление носит разговор-
но-сниженный характер. Не случайно в чувашско-русской среде даже поже-
лание здоровья, крепости, как у дуба (что обычно и делают чуваши), звучит 
двусмысленно и даже оскорбительно. Именно знание таких культуроносных 
особенностей помогает правильно и адекватно использовать изучаемый 
язык в разных жизненных ситуациях, то есть способствует функциональной 
грамотности учащихся.

Образ березы (хурăн) у чувашей соотносится чаще всего не с девушкой, 
а с тещей (хуняма). По представлению чувашей, это дерево связано с оди-
ночеством, смертью. Березы в основном росли на кладбище, их не сажали 
у дома, на улицах [6].

Примером национально-культурного компонента может служить цвето-
вая символика русского и чувашского народов. Так, в русском языке у сло-
ва красный есть устаревшее значение красивый, которое зафиксировалось 
в устойчивых выражениях: красная девица, красная площадь, красное слов-
цо и др. Чтобы раскрыть это значение, в учебнике для 3 класса чувашских 
школ предлагается учащимся текст про Красную площадь [2, с. 12]. Прочитав 
текст, учащиеся смогут ответить на поставленный вопрос: «Почему главную 
площадь в Москве назвали Красной?» 

Понятие красивого у чувашей выражается через желтый цвет (сарă). Этот 
цвет вместе с пурпурным является цветом государственного флага. Желтый 
цвет – цвет Солнца, дарующего жизнь всему на земле. В чувашском фоль-
клоре он олицетворяет все самое прекрасное и светлое.  Ср.: красна девица – 
сарă хěр (красивая девушка, досл. желтая), красно солнышко – сар хěвел 
(светлое солнце), красна птица (красна птица пером, а человек умом), краси-
вая птица – сарă кайăк (красивая птица), сарă каччă – красавец, добрый мо-
лодец. Приведем примеры употребления этих сочетаний из свадебной песни. 
Шăллăм çине пăхрăм та – Садри сарă кайăк пек. Кинĕм çине пăхрăм та — Са-
дри сарă чечек пек. Ытла пăхма илемлĕ, Мĕнле пулма пĕлнĕ-ши? (дословно: 
Посмотрел(а) на своего младшего брата – как в саду желтая (красивая) пти-
ца. Посмотрел(а) на свою невестку – как в саду желтый (красивый) цветок. 
Слишком на вид красивая, как могла такой родиться? Сарă пурçăн тутăрне 
Çыхма майне пĕлмелле. Çыхма майне пĕлмесен Пуç тўпийĕ час шăнать. 
Çичĕ юта тухсассăн Пурăнма майне пĕлмелле. Пурăнма майне пĕлмесен 
Куçа часах к(ă)вак тухать. (Нужно знать, как завязывать желтый(красивый) 
шелковый платок. Если не знать, как завязывать, то макушка скоро замерз-
нет. Нужно знать, как жить на чужбине (досл. среди семижды чужих людей). 
Если не знать, как жить, то скоро появятся синяки под глазами) [7].

Учебник для 4 класса предлагает учащимся познакомиться с этимологи-
ей названий некоторых географических наименований, содержащих назва-
ние этого цвета. Читая рассказ «Желтая река», дети узнают о происхождении 
названий города Царицын (уст. Сары-Су; сары – по-татарски желтая, чув. 
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сарă, су – река, вода, чув. шыв, диалектн. шу.), Саратов (Сары – желтый, 
Тау – гора, чув. ту), [2, с 229-230]. Сведения о тюркских корнях в русских сло-
вах значительно расширяют представления детей о взаимосвязи контактиру-
ющих языков и общей истории народов.

Духовный мир русского и чувашского народов в большей мере раскрыва-
ется в пословицах и поговорках, которые хранят в себе ценности, име ющие 
многовековую историю. Поэтому их использование в учебном процессе как 
на родном языке, так и на русском имеет большую дидактическую ценность. 
Сравнивая их, подбирая аналоги, учащиеся могут увидеть, что базовые цен-
ности у каждого народа общие: добро, любовь, забота, труд, родина и др.  
Ср.: Добрый плачет от радости, а злой – от зависти. – Ырри савӑннипе йӗрет, 
усалли вара – кӗвӗҫнипе. В поле пшеница годом родится, а добрый человек 
всегда пригодится. – Уйра тулӑ кашни ҫул тӗрлӗрен ҫуралать, ырӑ ҫын яла-
нах кирлӗ пулать. 

Несомненными ценностями являются родина и семья: Чужбина – кали-
на, родина – малина. – Ют ҫӗршыв – палан пек, тӑван ҫӗршыв – хӑмла 
ҫырли пек. Родина – мать, умей за неё постоять. – Тӑван ҫӗршыв – анне, 
уншӑн тӑма пӗл.

В обеих культурах ценятся труд и трудолюбие: Без труда не вытащишь 
и рыбку из пруда. – Пӗверен пулӑ та ҫӑмӑллӑнах туртса кӑлараймастӑн. Труд 
человека кормит, а лень портит. – Ӗҫ ҫынна тӑрантарать, кахаллӑх пӑсать. 
Терпенье и труд всё перетрут. – Чӑтӑмлӑхпа ӗҫ пӗтӗмпех ҫӗнтерӗҫ.

Сопоставляя русские поговорки с чувашскими аналогами, учащиеся ви-
дят общие морально-нравственные ценности, устанавливают главные прави-
ла поведения в обществе.

Таким образом, лингвокультурологическая компетенция младших школь-
ников, формируемая на уроках русского языка в чувашской школе, помогает 
становлению функционально грамотной личности, способной без затрудне-
ний, правильно и точно использовать средства языка для общения в самых 
разных условиях.
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В статье раскрывается значимость формирования карто-

графических знаний и умений у младших школьников. Расшиф-
ровывается содержание понятия картографической грамотно-
сти учащихся начальной школы. Описываются приемы работы 
с историческими картами в атласе «Моя Родина – Беларусь» 
для 4 класса. Приводятся примеры заданий для формирования 
картографических знаний и умений у младших школьников. 
Раскрывается содержание работы с контурными картами из 
учебного пособия «Контурные карты «Моя – Родина Беларусь». 
Анализируется целесообразность использования дидактиче-
ских игр для формирования у младших школьников картогра-
фических знаний и умений. 
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Одной из основных задач учителя при изучении исторических событий 
является формирование у учащихся пространственных представлений путем 
локализации исторических событий в пространстве, что означает соотнесе-
ние их с тем местом (страной, населенным пунктом и т. д.), где они проис-
ходили. Средством локализации исторических событий в пространстве яв-
ляются картографические пособия (исторические карты, контурные карты, 
картосхемы, планы). Кроме этого историческая карта в ходе обучения вы-
полняет еще ряд функций: является источником исторической информации, 
наглядной основой для осмысления связей между историческими явлениями, 
инструментом обобщения и систематизации исторического материала, сред-
ством проверки знаний и умений учащихся. Поэтому ее нужно использовать 
не только как иллюстративный материал, но и как объект активной познава-
тельной деятельности учащихся [1].


