
Культуралогія 107

Весці БДПУ. Серыя 2. 2021. № 4. С. 107–110 

УДК 316.73 

ИСТОЧНИКИ И МЕХАНИЗМЫ 
ДИНАМИКИ НАЦИОНАЛЬНОЙ 
КУЛЬТУРЫ

Л. Е. Медиченко,
старший преподаватель кафедры 

профессионального развития работников 
образования Брестского областного 

института развития образования, 
соискатель кафедры культурологии БГУКИ

Поступила в редакцию 30.06.21.

UDC 316.73 

SOURCES AND MECHANISMS  
OF DYNAMICS OF NATIONAL 

CULTURE

L. Medichenko, 
Senior Teacher of the Department  
of Professional Development of Education 
Workers, Brest Regional Institute of 
Development of Education, Applicant of the 
Department of Cultural Studies, BSUCA

Received on 30.06.21.

Динамика – характеристика национальной культуры.  Постоянно возникающие новые феномены, являю-
щиеся результатом адаптации культуры к окружающей среде, требуют четкого оформления  
и закрепления, то есть институционализации, что будет обеспечивать воспроизводство постоянно  
повторяющейся социокультурной практики людей. Таким функциональным процессом национального типа 
культуры выступает его институционализация. Процесс институционализации национальной культуры 
позволяет рассматривать ее как социокультурный институт,  обладающий такими характеристиками, как: 
цель деятельности, функции, набор социальных статусов и ролей; а в анализе объективных культурных 
факторов предполагает выделение и изучение  источников и механизмов динамики национальной  
культуры. Анализируя динамику национального типа культуры как модификацию черт культуры  
в результате адаптации к изменениям среды, мы отмечаем формирование стабильных социокультурных 
механизмов социального взаимодействия,  определяем внутренние и внешние факторы,  способствующие 
адаптации.
Ключевые слова: динамика культуры, национальная культура, институционализация культуры.
The dynamics is a characteristic of national culture. Constantly occurring new phenomena which are the result  
of adaptation of culture to the surrounding environment require clear design and consolidation, i.e. 
institutionalization which will provide reproduction of constantly repeating social-cultural practice of people.  
Such functional process of national type of culture is presented by its institutionalization. The process of 
institutionalization of national culture allows to consider it as a social-cultural institute with such characteristics  
as the following: goals of activity, functions, set of social statuses and roles. In the analysis of objective cultural 
factors it presupposes singling out and studying the sources and mechanisms of dynamics of national culture.  
In the analysis of the dynamics of national type of culture as modification of cultural features as a result of 
adaptation to changes in the environment we mark forming stable social-cultural mechanisms of social interaction, 
define inner and outer factors which contribute to adaptation.
Keywords: dynamic of culture, national culture, institutionalization of culture.

Введение. Динамика является атрибутив-
ной характеристикой национальной культу-
ры. В результате адаптации культуры к окру-
жающей среде возникают новые феномены, 
обеспечивающие воспроизводство постоян-
но повторяющейся социокультурной практи-
ки и требующие четкого оформления и за-
крепления, то есть институционализации. 
Актуальность изучения динамики нацио-
нальной культуры через изучение процесса 
ее институционализации в том, что стано-
вится возможным сквозь «отдельную» ло-
кальную культуру увидеть как общие законо-
мерности культурного процесса (динамики), 
так и особенности, отличительные черты 
каждого из частных феноменов. Рассмотре-
ние институционализации как функциональ-

ного процесса национального типа культуры 
позволяет в  анализе объективных культур-
ных факторов выделить источники и меха-
низмы динамики национальной культуры, 
определить внутренние и внешние факторы, 
способствующие адаптации. 

Основная часть. Б. Малиновский инсти-
тутами называл организованные системы 
человеческой деятельности: «…реальные 
составные части культуры, имеющие значи-
тельную степень постоянства, универсаль-
ность и независимость. …Каждый институт 
выстраивается вокруг той или иной фунда-
ментальной потребности, перманентно объ-
единяет группу людей на основе какой-то со-
вместной задачи и имеет свою особую 
доктрину и особую технику» [10, с. 692]. Сле-
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довательно, институты создают устойчивые 
формы совместной деятельности людей по 
использованию общественных ресурсов 
ради удовлетворения их потребностей. Для 
национальной культуры актуальным являет-
ся обеспечение потребности социальной со-
лидарности, что позволяет рассматривать 
ее как цель деятельности – формирование 
стабильных социокультурных механизмов 
социального взаимодействия, обеспечива
ющих устойчивость, регулярность и продол-
жительность социальной практики как функ-
ционального процесса. 

Сегодня в культурологии трактовка тер-
минов «институционализация» и «социо-
культурный институт» представлена в рабо-
тах Е. М. Бабосова [1], М. Б. Глотова [3, 4], 
Б. С. Ерасова [7], Л. Г. Ионина [8], А. И. Смо-
лика [12, 13], Л. К. Кухто [13], Ю. П. Бондаря 
[2]. Наиболее распространенными опреде-
лениями «институционализации» являются:

а) процесс формирования социальной 
деятельности в качестве социальных инсти-
тутов [1; 5; 14]; 

б) процесс, посредством которого опре-
деленные виды социальной практики стано-
вятся регулярными и продолжительными 
[2; 8; 9];

в) социальный конструктивизм (П. Бергер 
и Т.  Лукман): в основе процессов институ
ционализации лежит хабитуализация (как 
форма опривыченного действия), что позво-
ляет ее рассматривать как «…процесс типи-
зации опривыченных действий участниками 
взаимодействия» [16, с. 37];

в) образование стабильных социокультур-
ных образцов социального взаимодействия, 
основанного на формализованных правилах, 
законах, обычаях, ритуалах [7; 11]; 

г) процесс, в ходе которого формируются 
культурные и социально-психологические ме-
ханизмы обеспечения стабильности и устой-
чивости общественной организации, что свя-
зано с процессом адаптации индивидов 
и коллективов к их нормативным требовани-
ям [4]. 

Результатом процесса институционали-
зации национальной культуры становится 
переход культуры от одного состояния к дру-
гому – конструирование национального типа 
культуры (НТК). Это позволяет выявить при-
чины и источники такой модификации куль-
туры (то есть динамики):
1.	Осознание общественной потребности 

выражения социальной солидарности 
(причина) требует консолидации органи-

зованных действий по ее удовлетворе-
нию (1-й источник динамики НТК). 

2.	Это активизирует деятельность духов-
ных лидеров нации по формулированию 
общих целей социокультурного взаимо-
действия (причина). Социальная актив-
ность духовных лидеров нации, стремя-
щимся к каким-то социокультурным изме-
нениям, является 2-м источником дина-
мики: ими разрабатываются постулаты 
убеждений (национальная идея), объяс-
няющие, окружающую действительность 
в терминах, понятных для членов дан-
ного института, и закладываются основы 
«организованной системы деятельно-
сти» (результат). 

3.	Деятельность духовных лидеров нации 
детерминирует процесс создания нацио
нальной идеологии (3-й источник дина-
мики), рационально оправдывающей 
институциональные правила для их при-
менения в повседневной жизни. 

4.	Организационное оформление формиру
ющегося института (причина), одобряемого 
большинством участников этого процесса, 
приобретает основы институциональной 
структуры, что внешне выражается в сово-
купности организаций, учреждений, лиц, 
снабженных определенными материаль-
ными средствами и выполняющими опре-
деленную функцию, а сам социокультур-
ный институт начинает выступать в каче-
стве символа упорядоченности и организо-
ванности (результат).

5.	Процесс институционализации (источник) 
определяет средства трансляции социо-
культурного опыта (материальные, иде-
альные и символические) и инструменты 
для поддержания институционального 
порядка; также обозначаются меры, сти-
мулирующие одно поведение и репрес-
сирующие другое. Поэтому необходимо, 
чтобы в процессе социализации все 
социокультурные элементы стали достоя-
нием внутреннего мира личности, то есть 
должны быть интернализированы инди-
видами, чтобы социокультурный институт 
был действующим (результат).

6.	Для обеспечения функционирования со
циокультурного института (причина) не
обходимо наличие определенных «про-
фессионалов» («результат»), способных 
приводить этот механизм в действие, 
включая систему их подготовки, воспро-
изводства и поддержания.
В институционализации национального 

типа культуры предполагается наличие двух 
периодов: 
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– первый период процесса институциона-
лизации связан с радикальными перемена-
ми в жизни страны, к которым можно отнести 
обретение независимости и формирование 
культурной политики. Специфика первого 
периода в том, что изменения носят струк-
турный характер: это период качественных 
изменений, когда происходит переход от од-
ной социокультурной системы к другой, где 
основными механизмами социокультурной 
динамики выступают:

а) инновации (способствуют формирова-
нию новой системы ценностей); 

б) традиции (как механизм, необходимый 
для сохранения определенной направленно-
сти культуры);

в) диффузия и синтез, определяющие 
развитие НТК в заданных парадигмальных 
границах;

– второй период институционализации 
НТК в большей степени связан с эволюцион-
ными процессами реформирования, совер-
шенствования уже сложившихся структур. 
Для него в большей степени характерно раз-
витие института за счет его внутренней диф-
ференциации, специализации функций и уч-
реждений, перерегулирования связей и норм 
институционализированного взаимодействия. 
Если в развитии социокультурного института 
превалируют процессы совершенствования 
(усложнения) уже устоявшихся структур, то 
можно заявлять о положительной динамике. 
1.	Национальный тип культуры представ-

ляет собой самостоятельное образова-
ние, опирающееся на свою логику раз-
вития, так как обретает собственные 
системные качества. Это позволяет рас-
сматривать его как организованную социо
культурную систему с устойчивой струк-
турой, элементы которой интегрированы 
и  функциональны. 

2.	Национальный тип культуры генерирует 
собственную систему национально-раз-
личительных символов, культурных при-
знаков, которые в предельно концентри-
рованной форме создают его целостный 
образ, подчеркивающий специфику типа 
как механизм сигнификации социокуль-
турного института. 

3.	Образование НТК должно быть идеологи-
чески обосновано, потому что идеология 

как важнейший культурный комплекс, при-
званный поддерживать влияние инсти-
тута, оправдывать и объяснять всю его 
деятельность, позволяет моделировать 
и регулировать предсказуемое поведение 
людей в соответствии со сложившимися 
(сформированными) стабильными образ-
цами социального взаимодействия. Через 
идеологию задаются установки, форми-
руется система культурных норм и цен-
ностей, что позволяет рассматривать ее 
в качестве механизма динамики НТК.

4.	Для решения задачи обеспечения 
потребности социальной солидарности 
НТК задействуются необходимые мате-
риальные и человеческие ресурсы, под-
держивающие деятельность института, 
что характеризуется наличием утилитар-
ных культурных черт – материальными 
воплощениями социокультурного инсти-
тута (здания, артефакты, предметы).
Заключение. Процесс институционализа-

ции национальной культуры отражает ее 
внутреннее саморазвитие как необратимое 
поэтапное повышение уровня сложности си-
стемы в процессе адаптации к окружающему 
миру. Единство социокультурного института 
с порождающей его национальной культурой 
дает возможность исследовать динамику 
данного типа культуры, которая может быть 
истолкована как эволюционное развитие 
в заданных парадигмальных границах. 

Становление национального типа культу-
ры как долговременной социокультурной 
практики, призванной организовывать со-
вместные усилия людей в соответствии 
с ценностями, свойственными данной куль-
туре, связано с удовлетворением основопо-
лагающей социокультурной потребности – 
обеспечением социальной солидарности. 
При этом сам процесс удовлетворения по-
требности в социальной солидарности мо-
жет институционально моделироваться и ре-
гулироваться, что позволяет определить ис-
точники (институционализация) и механизмы 
динамики национальной культуры, к которым 
мы относим: идеологию (национальная идея, 
ценности), фактор социальной и творческой 
индивидуальной активности (активность 
элиты) и социокультурную политику. 
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