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Аўтар артыкула паказвае, як у першае пасляваеннае дзесяцігоддзе ў Беларускай ССР пачала 
распрацоўвацца стратэгія актуалізацыі ў музейнай прасторы помнікаў археалогіі шляхам музеефікацыі, 
у выніку чаго даследчыкі-археолагі і музейныя супрацоўнікі ўпершыню ў рэспубліцы сумесна выпрацавалі 
шэраг метадаў і прынцыпаў. У артыкуле названы складнікі пераўтварэння аб’ектаў раскопак у аб’екты 
музейнага значэння і культурныя збыткі (марфалогія музеефікацыі), да якіх аўтар адносіць: ідэнтыфікацыю 
помніка з фармулёўкай ідэі захавання і выкарыстання; навуковыя даследаванні і вызначэнне каштоўнасці 
помніка; кансервацыю, рэстаўрацыю і ахову; прэзентацыю. 
Ключавыя словы: музей, музеефікацыя аб’ектаў археалогіі, марфалогія музеефікацыі.
The author of the article shows how the strategies of museum actualization of archeological monuments by 
means of museumification started to be worked out in the first postwar decade in Belarusian SSR; as a result 
researchers-archaeologists and museum workers together have worked out a range of methods and principles  
for the first time in the republic. The article names the constituents of transforming the objects of excavations into 
the objects of museum sense and cultural findings (morphology of museumification); they are the following:  
identification of the monument with the formulated idea of preservation and usage; scientific research and defining 
the value of the monument; conservation, restoration and protection; presentation.
Keywords: museum, museumification of archeological objects, morphology of museumification.

Уводзіны. Пад актуалізацыяй гісторыка-
культурнай спадчыны навукоўцы разумеюць 
дзейнасць, накіраваную на захаванне і ўклю-
чэнне ў сучасную культуру матэрыяльных 
аб’ектаў. Згодна вызначэнню паняцця «актуа-
лізацыя» ў слоўніку музейных тэрмінаў, гэта 
адбываецца шляхам актывізацыі іх сацыя-
культурнай ролі і інтэрпрэтацыі1. У дачыненні 
да археалагічнай спадчыны ў якасці прыя-
рытэтнага, а вельмі часта – адзінага магчы-
мага спосабу актуалізацыі з’яўляецца 
музеефікацыя. Да 1988 г. у музейнай сетцы 
рэспублікі працаваў адзін гісторыка-археа-
лагічны музей у Гродне (ГДГАМ), у наш час 
музеяў сістэмы Міністэрства культуры такой 
спецыялізацыі налічваецца два – Гродна 
і Мсціслаўль, ёсць некалькі філіялаў музеяў 
у Брэсце, Тураве, Мінску, Моталі, Юравічах. 
Як паказвае айчыннае і расійскае музея-

1 Актуализация наследия // Словарь музейных терминов. Россий-
ская музейная энциклопедия [Электронный ресурс] // http://www.
museum.ru/rme/dictionary.asp?41. – Дата доступа: 02.07.21.

знаўства, тэарытычныя распрацоўкі і мета-
дычныя рэкамендацыі па праблемах вельмі 
папулярнай ва ўсім свеце музеефікацыі 
помнікаў археалогіі можна рабіць толькі на 
аснове аналізу музейнай дзейнасці, назапа-
шанага станоўчага і адмоўнага вопыту заха-
вання археалагічнай спадчыны. Сведкай 
таму працы вядомых расійскіх культуролагаў 
і археолагаў М. М. Булатава, О. М. Бадэра, 
Л. А. Беляева, М. Д. Нядовіча, Ю. А. Вя дзе-
ніна, І. К. Бахцінай, А. І. Мартынава, А. М. Мя-
дзведзя, А. М. Дробышава, С. Ю. Камянец-
кага. На прыкладзе ГДГАМ нам прадстаў-
ляецца магчымым прасачыць складнікі 
му зе   ефікацыі помнікаў, якую мы разгледзім 
як напрамак музейнай дзейнасці, звязаны 
з профільнай навукай (археалогіяй). Прапа-
нуецца даследаванне марфалогіі музеефі-
кацыі, пры гэтым звяртаецца ўвага на выпра-
цоўку прынцыпаў і метадаў музеефікацыі 
ў пасляваенны перыяд. Такі падыход да 
аналізу праблемы раней не выкарыстоўваўся. 
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Крыніцамі па тэме даследавання з’яўляюцца 
дакументы ў Дзяр жаўным архіве Гродзен-
скай вобласці, у фондах і архіве ГДГАМ. 

Асноўная частка. Гродзенскі абласны 
гістарычны музей быў ператвораны ў Гро-
дзенскі дзяржаўны гісторыка-археалагічны 
музей пастановай СНК БССР № 1121 ад 
2 жніўня 1945 г. [1, л. 23]. Перайменаванне 
музея было звязана з ідэяй завяршэння 
даследаванняў і захавання цэласнага ком-
плексу помнікаў археалогіі побач з будынкамі 
Старога замка, у якіх размяшчаўся музей. 
Змяненне профілю давала ўстанове магчы-
масць прадпрымаць дзейсныя захады па 
забеспячэнні належнага ўтрымання і выву-
чэння адкрытых да вайны рэштак манумен-
тальных культавых і грамадскіх пабудоў 
ХІІ–ХІV стст. на замку. Захавалася даклад-
ная запіска першага пасляваеннага дырэкта-
ра музея Івана Ігнацьевіча Васілевіча, накі-
раваная 11 жніўня 1945 г. старшыні Камітэта 
па справах культурна-асветных устаноў пры 
СНК БССР. У ёй кіраўнік музея прывёў аргу-
менты на карысць стварэння ў Гродне 
«Дзяржаўнага музея 1-га разраду СССР». 
Дырэктар пісаў, што «самым галоўным экс-
панатам музея з’яўляюцца раскопкі», якія 
даюць яскравае ўяўленне аб развіцці горада 
ў XII–XIII стст. Ён прасіў дапамагчы музею 
стварыць неабходныя матэрыяльную і наву-
ковую базы і падтрымаць яго хадайніцтва па 
дадзеным пытанні перад урадам Беларускай 
ССР. Меркавалася, што плошча будучага 
«падземнага музея» на месцы раскопак да-
ваеннага часу можа скласці 2506 м² [2].

У тым жа годзе ў Гродзенскім музеі рас-
пачалі вельмі важную справу, каб захаваць 
наяўныя каштоўныя археалагічныя калекцыі. 
Большасць з іх была атрымана ў выніку рас-
копак стваральніка музея Ю. Ядкоўскага 
і археолага З. Дурчэўскага ў 1932–1938 гг. 
Навуковая інвентарызацыя калекцый была 
арга ні  завана кіраўніком музея ў першы год 
пасля вызвалення горада. У Гродна прыехалі 
з Інс ты тута гісторыі Акадэміі навук БССР 
архео лагі У. І. Галубовіч і А. А. Цэгак-Галу-
бовіч. Да іх далучылі двух супрацоўнікаў 
фондаў і была створана рабочая група. 
Галубовічаў залічылі ў штат музея ў якасці 
старэйшых навуковых супрацоўнікаў [3, 
л. 33], і за перыяд з 1 лістапада 1945 г. да 
15 красавіка 1946 г. імі было пераўлічана 
амаль 11 000 прадметаў. Гэта была не про-
ста інвентарызацыя – фактычна была пра-
ведзена праца па выратаванні і новай паш-
партызацыі даваенных матэрыя лаў з раско-

пак летапіснага Гродна. Музейнай групе 
ўдалося аднавіць пашпарты прыкладна на 
70 % знаходак. Інвентарызацыю масавага 
керамічнага матэрыялу затым працягвала 
рабіць Ф. Д. Гурэвіч, супрацоўнік Ленін-
градскага аддзялення Інстытута гісто рыі ма-
тэрыяльнай культуры АН СССР (ЛО ІГМК). 
Галубовічы за непрацяглы час працы 
ў ГДГАМ падрыхтавалі да друку машынапісны 
тэкст «Новыя матэрыялы па гісторыі Гродна 
ў раннефеадальную эпоху». Абагульняючае 
даследаванне не было апублікавана ў сувязі 
з выездам аўтараў на пастаяннае месца жы-
харства ў ПНР, але тэкст застаўся ў музеі. 
Ім карыстаўся таксама доктар гістарычных 
навук М. М. Варонін для напісання манаграфіі 
«Старажытны Гродна» (1949) [4]. Гэта кніга 
стала на дзесяцігоддзі ўзорам для савецкіх 
даслед чыкаў-археолагаў, якія пісалі гісторыю 
стара жытнарускіх гарадоў. Апрацоўка калек-
цый з раскопак спрыяла навуковай ідэнты-
фікацыі розначасовых помні каў археалогіі на 
гро дзенскім дзяцінцы, якія яшчэ трэба было 
вывучыць. Упершыню ў кантэксце старажыт-
нарускай культуры была абаснавана ўнікаль-
насць Ніжняй царквы і абарончых збу даван-
няў ХІІ ст., прадс таў ляючых арыгі нальную 
Гродзенскую архі тэк турную школу. Падкрэс-
ліваліся добрая захаванасць куль турнага 
пласта і асобных аб’ектаў на дзяцін цы ў па-
раўнанні з вядомымі на той час у Савецкім 
Саюзе помнікамі. 

У сувязі з вышэй сказаным, для рэгла-
ментацыі працы музея спецыяльна быў рас-
працаваны дакумент – «Палажэнне аб Гро-
дзенскім дзяржаўным гісторыка-археа лагіч-
ным музеі» ад 15 студзеня 1946 г. Згодна яму 
на ўстанову былі ўскладзены вельмі адказ-
ныя задачы па ахове ад пашкоджання, на-
лежным захоўванні і забеспячэнні правя-
дзення навуковых даследаванняў помнікаў 
на Замкавай гары ў Гродне. Музей павінен 
быў займацца ўлікам помнікаў археалогіі на 
тэрыторыі ўсёй Гродзенскай вобласці і пра-
вядзеннем па меры неабходнасці раскопак 
[5]. Такім чынам, музей атрымаў статус не 
проста культурна-асветніцкай установы, але 
і навуковай установы. Менавіта з таго часу 
ўсе айчынныя музейшчыкі з адпаведнай аду-
кацыяй называюцца згодна штатнага рас-
кладу навуковымі супрацоўнікамі.

У сілу спецыфікі вырашаемых задач 
Гродзенскі музей першаснае значэнне 
надаваў навуковаму супрацоўніцтву, ад яко-
га залежалі апрацоўка існуючых і атрыманне 
новых калекцый, а таксама стварэнне экс-
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пазіцый. Камплектаванню калекцый у музе-
ях у тыя часы надавалася вялікая ўвага 
кіруючых органаў. Музей у пасляваенны час 
меў цеснае супрацоўніцтва з навукова-
даследчымі саюзнымі інстытутамі – з ІГМК 
АН СССР у Маскве і яго аддзяленнем у Ле-
нінградзе. Экспедыцыі гэтых інстытутаў 
вельмі актыўна і плённа працавалі ў Беларусі 
ў 1949–1960-я гг., рэалізуючы праграмы да-
следавання сваіх устаноў. У 1947 г. музей 
абгрунтаваў перад урадам рэспублікі неаб-
ходнасць завяршыць раскопкі на замку. 
У Гродна дырэкцыяй музея былі запрошаны 
археолагі ЛО ІГМК АН СССР Ф. Д. Гурэвіч, 
якая займалася праблематыкай старажыт-
нарускіх гарадоў, і П. А. Рапапорт, знаўца 
архітэктуры гэтага перыяду. Яны згадзіліся 
прыехаць у музей, каб азнаёміцца з помні-
камі, назапашанымі калекцыямі і дамо-
віцца аб раскопках на наступны 1948 г. 
Але даследаванні былі праведзены толькі 
ў 1949 г. Музей змог атрымаць дзяржаўныя 
сродкі ў памеры 130 000 рублёў. Кіраўніцтва 
ўзялі на сябе не ленінградскія, а маскоўскія 
археолагі. П. А. Рапапорт усё ж такі прыяз-
джаў у музей знаёміцца з помнікамі. Гісторык 
Л. В. Аляксееў, а ў 1949 г. – супрацоўнік гро-
дзенскага музея, успамінаў як гэта было. Па-
вел Аляксандравіч быў апрануты ў мундзір 
марскога афіцэра з корцікам. Складанасць 
музе ефікацыі заключаецца ў тым, што заўж-
ды патрабуюцца высілкі з боку музея. Наву-
ковая музеефікацыя на этапе арганізацыі 
і правядзення даследаванняў можа пайсці 
хуткімі тэмпамі, а можа ператварыцца ў пе-
ра  піску з інстанцыямі на працягу многіх гадоў 
і скончыцца безвынікова. Шчырая зацікаўле-
насць музея ў атрыманні рэзультату, выбар 
дас ледчыкаў, падыходаў і метадаў захавання 
пом нікаў у значнай ступені залежалі ад 
кіраўніцтва музеяў. У канцы 1940-х гг. гэты 
кірунак музейнай дзейнасці толькі нара-
джаўся.

ГДГАМ удалося арганізаваць сумесную 
з Акадэміяй навук СССР Гродзенскую экспе-
дыцыю пад кіраўніцтвам загадчыка сектара 
старажытнай Русі ІГМК АН СССР М. М. Варо-
ніна (1904–1976), спецыя ліста па архітэктуры 
перыяду Кіеўскай Русі, археолага, гісторыка 
мастацтва. М. М. Ва ронін адзначыў у сваёй 
справаздачы вялікую арганізацыйную працу, 
якая была ажыццёўлена дырэктарам музея 
М. І. Собалем і яго намеснікам М. І. Марцья-
навым па падрыхтоўцы раскопак і ў ходзе іх 
правядзення [6]. М. І. Собаль стаў дырэкта-
рам музея ў 1948 г., перад гэтым ён працаваў 

у Белдзяржмузеі гісторыі Вялікай Айчыннай 
вайны ў Мінску.

Гродзенская экспедыцыя работала два 
месяцы – з 31 жніўня па 28 кастрычніка 
1949 г. У яе складзе былі маладыя навуко-
выя супрацоўнікі, якія потым сталі выдатнымі 
расійскімі археолагамі: В. Л. Янін (1929–
2020), будучы акадэмік, В. В. Сядоў (1924–
2004), будучы член-карэспандэнт Расійскай 
акадэміі навук. Намеснікам начальніка быў 
А. В. Нікіцін (1914–1987), археолаг, які 
з 1938 г. удзельнічаў у раскопках Ноўгарада 
Вялікага пад кіраўніцтвам А. У. Арціхоўскага. 
Увайшлі ў склад экспедыцыі архітэктар 
В. К. Буч, рэстаўратар Л. Б. Арцішэўская, 
чар цёжнік Ю. В. Панкоў, фатограф В. П. Кос-
цін, тэхнік-будаўнік Ф. С. Новікаў. Паралель-
на з раскопкамі на працягу 1949 г. у музеі 
працягвалася інвентарызацыя найбольш ма-
савых калекцый. В. Л. Яніным была сконча-
на апрацоўка керамічнага матэрыялу, 
В. В. Ся довым і Л. Б. Арцішэўскай падрыхта-
ваны да вызначэння касцяны і керамічны ма-
тэрыял з фондаў ГДГАМ. У ходзе работы ім 
удалося знайсці гравіраваную пазалочаную 
пласціну ХІІ ст. ад аздаблення алтарнай 
перагародкі Ніжняй царквы з выявай св. Сы-
мона, якая лічылася страчанай. Супра цоў-
нікамі экспедыцыі сумесна з работнікамі му-
зея было апрацавана 115 скрынь з касцяным 
матэрыялам, керамікай, скурай 1930-х  гг. 
З велізарнай колькасці артэфактаў вылу-
чаны пашпартызаваныя, якія затым у адпа-
веднасці з шыфрамі польскіх архео лагаў 
размяркоўваліся па раскопачных стратыгра-
фічных ярусах і квадратах. Тым самым му-
зейныя прадметы захавалі стра тыграфічныя 
прывязкі і да сённяшнега часу з’яўляюцца 
каштоўнымі археалагічнымі крыніцамі [7, 
л. 1; 8, л. 1]. Шэраг супрацоўнікаў ГДГАМ 
(В. Г. Вульф, К. Ф. Кармішына, А. В. Рцішчава, 
Е. В. Мяснікова) пастаянна прыцягваліся да 
працы экспедыцыі [6]. Малады супрацоўнік 
музея, будучы знакаміты расійскі гісторык 
і археолаг Л. В. Аляксееў пачаў свой шлях 
у навуку менавіта з гэтай экспедыцыі. Пасля 
раскопак у Гродна ён і некаторыя іншыя 
гродзенскія му зейшчыкі былі запрошаны да 
ўдзелу ў раскопках Інстытута гісторыі АН 
БССР на Мінскім замчышчы. Можна казаць, 
што даследаванні сталі справай музея. 
Раскопкі 1949 г. пра водзіліся адпаведна тром 
участкам: Паў днёваму раскопу, Паўночнаму 
раскопу і Ніж няй царкве ХII ст. Аб’ём храма 
з захаду быў адкрыты яшчэ ў 1930-я гг., але 
тры апсіды царквы яшчэ заставаліся пад 
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напла става ннямі. Для поўнага раскрыцця гэ-
тага цэнтральнага помніка даследаванняў 
спачатку спатрэбілася разабраць фундамен-
ты і сцяну з ХIV ст., бо яны перакрывалі 
паўночную апсіду храма. Стан алтарнай апсіды 
быў «цалкам катастрафічны», паколькі доўгі 
час каля яе сцен стаялі глебавыя воды. 
М. М. Варонін пісаў, што «цагляная кладка 
амаль поўнасцю раскалолася, жыжа перагною 
працінае швы і ўжо ператварыла вонкавыя 
рады муроўкі ў брудную густую кашу, а буйныя 
дэкаратыўныя валуны нахіліліся вонкі» [6, 
с. 60, 69].

Таму адначасова з раскопкамі па асоб-
ным дагаворы з музеем неадкладную кан-
сервацыю праводзіла брыгада Рэспублі-
канскіх навукова-вытворчых майстэрняў 
РСФСР па кансервацыі і рэстаўрацыі архі-
тэктурных помнікаў [9]. Яе кіраўніком быў 
вядомы архітэктар-рэстаўратар І. В. Трафі-
маваў. Напярэдадні прац у Гродне, у 1937–
1948 гг., І. В. Трафімаву ўдалося аднавіць 
ансамбль XV–XVIII стст. Троіца-Сергіевай 
лаўры ў Загорску. Гродна пашанцавала з ка-
лектывам спецыялістаў. Стан раней адкры-
тых на глыбіні 6–10 м ад дзённай паверхні 
аб’ёмаў Ніжняй царквы быў крайне склада-
ным. Частка помніка стаяла дзесяць гадоў 
пад лёгкім навесам. Аголены раскопкамі 
1938–1939 гг.  фундамент паўднёва-заход-
няга вугла царквы значна разбурыўся ўжо 
ў 1947 г. і «выцякаў» з-пад сцяны. Арыгі-
нальны фундамент быў складзены без звяз-
ваючага раствору з дробнага каменю, пера-
сыпанага пяском. З-за нетрывалага фунда-
менту ўзнікла пагроза падзення вугла храма. 
Таму ў 1949 г. гэты ўчастак падмурка быў вы-
браны з-пад сцяны і нанова перакладзены 
на растворы. Паралельна сцяне царквы 
выклалі падпорную сценку. Пад размешчаны 
побач фрагмент заходняй вежы гродзенскай 
крэпасці на мысе Замкавай гары падвялі 
арміраванае аснаванне, затым зрабілі пад-
порныя ўма цаванні. Гэта вежа была змура-
ваная ў ХІІ ст. без фундамента. Адкрытая 
ў 1930-я гг., яна ў 1949 г. мела ужо пагрозлівыя 
для захавання трэшчыны. Сцяну ХVII ст., 
якая абмя жоўвала тэрыторыю раскопа 
з поўдня, пад трымалі цагляным контрфор-
сам [6, c. 83, 84]. 

Гродзенская экспедыцыя завяршыла 
раскопкі даваенных гадоў. Раскопачная 
плошча была абмежавана той жа прасторай, 
над якой яшчэ захоўвалася даўнейшае пера-
крыццё 1937 г. [6, с. 85]. Па дагаворы ад 
2 чэрвеня 1949 г. паміж ГДГАМ і Рэспубліканс-

кай навукова-вытворчай майстэрняй і згод-
на нараду-заказу на дадатковыя працы ад 
7 верасня 1949 г. рэстаўрацыйнай экспеды-
цыяй былі выкананы наступныя працы. 
У  спецыяльных рамах, вырабленых музеем, 
зманціравалі асобныя фрагменты Ніжняй 
царквы. Пасля вайны, нягледзячы на раней-
шую кансервацыю, гэтыя фрагменты зна-
ходзіліся ў разбураным стане. Рэстаўратары 
зманціравалі пяць найбольш захаваных 
і буйных: арку партала; фрагмент сцяны 
з пачаткамі архівольтаў, з рэшткамі галас-
нікоў і іх гнёздаў на ўнутраным фасадзе, 
з маёлікавымі аздабленнямі на вонкавым 
фасадзе; фрагмент сцяны з устаўкай кругла-
га блюда; фрагмент сцяны з трыма маёлі-
кавымі пліткамі; два фрагменты сцяны 
з маёлікавымі пліткамі. Усе рэканструкцыі 
мелі сляды кансервацыі 1930-х гг., цэментны 
раствор знаходзіўся ў большай частцы швоў. 
Таму І. В. Трафімаў лічыў іх аўтэнтычнасць 
умоўнай. Мантаж быў паўторна выкананы на 
цэментным растворы. У фрагмент аркі пар-
тала і ў фрагмент сцяны з маёлікавымі кры-
жамі была ўведзена жалезная арматура. 
Пад нахіленыя і выпучаныя рэшткі сцяны ву-
главой заходняй вежы замкавай сцяны так-
сама была падведзена бетонная арміра-
ваная падэшва [10, л. 1; 11]. Такім чынам, 
адбыўся этап тэрміновай выратавальнай 
кансерва цыі і рэстаўрацыі аб’ектаў архітэк-
турнай ар хеалогіі.

У лістападзе 1949 г. над Ніжняй царквой 
узвялі драўляны павільён і адразу пачалося 
экскурсійнае наведванне аб’екта [12, л. 23]. 
У 1951 г. завершылася кансервацыя гэтай 
царквы, яна стала музейным аб’ектам. Што 
датычыцца Верхняй царквы, ад якой 
захаваліся частка апсіды і фрагменты сцен, 
то з міжваеннага часу яе аб’ёмы пакоіліся 
ў дашчатым сховішчы каля заходняга фаса-
да палаца. Гэта не задавальняла ні музей, ні 
даследчыкаў, якія звярнулі ўвагу ў верасні 
1949 г. на тое, што фрагменты Верхняй царк-
вы змешчаны «ў драўляным сараі і выключа-
ны з музейнага паказу» [9]. Камісія ў складзе 
дырэктара музея М. І. Собаля, археолага 
М. М. Вароніна і архітэктара І. В. Трафімава 
выказалася за неабходнасць паставіць 
у план работы музея на 1950 г. мерапрыем-
ствы па зборцы фрагментаў царквы і бу-
даўніцтву над помнікам адкрытага, архітэк-
турна прадуманага навесу. Музею трэба 
было прадугледзець адпаведныя асігнаванні 
[13, л. 5]. У адным з пісем да дырэктара му-
зея М. М. Варонін яшчэ раз вяртаўся да тэмы 
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гродзенскіх помнікаў: «Организация такого 
музея будет иметь огромное научно-позна-
вательное значение и политическую акту-
альность – документируя глубокую древ-
ность русской культуры на берегах Немана 
и древние связи русского и литовского наро-
дов. … В связи с этой работой нужно осуще-
ствить и сборку Верхней церкви и органиче-
ски связать этот редчайший памятник с экс-
позицией Музея памятников русского 
Гродно» [14, л. 1]. 

У структуры ГДГАМ адбыліся змены, не-
абходныя для дакуменціравання і прэзента-
цыі музеефіцыраваных помнікаў археалогіі. 
Не пазней 1950 г. у ГДГАМ быў створаны 
сектар археалогіі. Яго першай загадчыцай 
стала выпускніца Маскоўскага дзяржаўнага 
ўніверсітэта М. Е. Арсакава, затым на кароткі 
час – Д. Г. Магерамлі [15, л. 32–33; 16, л. 28]. 
Тэмамі навукова-даследчай работы музей-
ных археолагаў у 1949 г. былі: «Неалітычная 
культура на тэрыторыі Заходняй Беларусі» 
(М. Е. Арсакава) і «Рускае Гродна XI–XII стст. 
па археалагічных матэрыялах» (Л. В. Аляк-
сееў). Навуковыя рапрацоўкі служылі асно-
вай стварэння стацыянарнай экспазіцыі. 
Супрацоўнікі сектара забяспечылі перадачу 
ў фонды музея ўсёй калекцыі з раскопак 
М. М. Вароніна колькасцю 4717 адзінак 
захоўвання.

Прыкладзеныя арганізацыйныя высілкі 
музея, прафесіяналізм археолагаў і архітэк -
та раў, нялёгкая праца музейшчыкаў далі 
доб ры вынік. Адбыліся рэстаўрацыя і кан-
сервацыя Ніжняй царквы in situ, па метадзе 
«каўпака». Да 2000-х гг. помнік захоўваўся 
без сурёзных натуральных разбурэнняў. Му-
зейныя экскурсіі і заняткі для школьнікаў, 

лекцыі для студэнтаў каля мураваных сцен 
амаль 900-гадовага ўзросту, заўжды карыс-
таліся папулярнасцю. У 1949 г. у дачыненні 
Ніжняй царквы вынікі рэстаўрацыі аказаліся 
вельмі станоўчымі. У той жа час Верхняя 
царква канца ХІІІ – пачатку XIV ст., рэшткі так 
званага княжацкага церама XII ст. і замкавых 
казематаў XVII ст. былі пакінуты па-за межамі 
музеефікацыі. 

Заключэнне. На прыкладзе дзейнасці 
ГДГАМ у другой палове 1940-х – пачатку 
1950-х гг. мы можам прасачыць, як нараджа-
лася новая з‘ява культуры – музеефікацыя 
помнікаў археалогіі. Гэта адбывалася пад 
уздзеяннем развіцця музейнай справы і ар-
хеалагічнай навукі у час фарміравання му-
зейнай сеткі рэспублікі. Асноўнымі складні-
камі музеефі кацыі помніка археалогіі (або 
групы помні каў) з’яўляюцца: 1) ідэнтыфі-
кацыя, фар му лёўка ідэі захавання і выкары-
стання; 2) археалагічныя даследаванні і вы-
значэнне каштоўнасці помніка, унікальнасці; 
3) кансервацыя і рэстаўрацыя; 4) узвядзенне 
па вільёна і прэзентацыя музейнымі срод-
камі. Галоўнымі прынцыпамі ажыццяўлення 
музе ефікацыі, якія былі агучаны спецыялі-
тамі на прыканцы 1940-х гг., сталі прынцып 
прыярытэту захаванасці аўтэнтычных частак 
над рэканструкцыямі, прыярытэту навуко-
васці, а таксама прынцып функцыяналь нас-
ці, калі прадугледжваліся розныя спосабы 
знаёмства з помнікам, стваралася магчы-
масць з цягам часу ўносіць змены ў форму 
ахоў нага павільёна над помнікам. У ходзе 
музеефіка цыі былі выкарыстаны метады 
«кансерва цыі» і «каўпака» у распрацаваным 
раскопе in situ.
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