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а фоне невероятного ожив-
ления общественной и педа-
гогической жизни в России во 

второй половине XIX в. появление 
образовательной идеологии и прак-
тики Льва Николаевича Толстого вы-
глядит неким гносеологическим па-
радоксом, жизненным недоразуме-
нием, стремлением дилетанта утвер-
диться в тех областях практики, 
которые только в силу невежества 
неофита выглядят необжитым мате-
риком. Недаром известный писатель-
демократ Николай Гаврилович Чер-
нышевский довольно резко одернул 
Толстого в "Критическом отзыве о 
журнале "Ясная Поляна" за январь 
1862 г.: "...прежде чем станете по-
учать Россию своей педагогической 
мудростью, сами поучитесь, подумайте, 
постарайтесь приобрести более оп-
ределенный и связный взгляд на дело 
народного образования"; "...решитесь 
или перестать писать теоретические 
статьи, или учитесь, чтобы стать 
способным писать их"; "...нельзя еще 
вам быть основателями школ, на-

ставниками в них, издателями педа-
гогических журналов; вам надобно 
еще учиться самим —отправляйтесь 
в университет, там узнаете" [1, 126— 
128]. Что же так возмутило Черны-
шевского? А судя по всему, и не 
только его (мы знаем из истории 
педагогики о запрещении Толстому 
работать учителем в одном из на-
чальных училищ в конце 80-х гг.), 
поскольку для столь язвительных 
выпадов нужны очень серьезные 
основания. 

По ходу изложения мы постара-
емся ответить на этот непростой 
вопрос. Сейчас же попытаемся опи-
сать ситуацию в российском обра-
зовании в интересующий нас пери-
од на языке тенденций, которые и 
составили тот фон, где разыгралась, 
как нам кажется, историческая дис-
куссия между Л.Н.Толстым и Н.Г.Чер-
нышевским. 

Первую из обозначенных тенден-
ций можно представить как четкое 
проявление и утверждение в обра-
зовании общественного интереса в 
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противовес господствовавшему го-
сударственному [1, б] . "Впервые в 
истории русской школы не только 
административно-правительственные 
круги, но и общественно-педагоги -
ческие объединения выступили ини-
циаторами с о з д а н и я дошкольных , 
школьных и внешкольных учрежде-
ний" [1, б]. В обстановке социаль-
но-политической либерализации пос-
тниколаевской эпохи, начавшей свой 
отсчет с 19 февраля 1861 г., возни-
кает вопрос о том, какая должна быть 
новая школа. 

ажной чертой-последствием 
крепостного права стало об-
ретение 23 млн бывших кре-

постных гражданских прав и личной 
свободы. "Гласность и большая сво-
бода печати, расширение прав лич-
ной самодеятельности и обществен-
ного почина во всех областях труда 
— хозяйственного и культурного, в 
том числе и педагогического , — все 
это явилось юридической основой для 
практических начинаний и в школь-
ном деле" [1, б]. Поскольку тотали-
тарное наследство все еще сказы-
валось на школе (сословно-дворян-
ские привилегии в среднем и вы-
сшем образовании , унифицирован-
ность учебных курсов, администра-
тивный произвол в стенах учебных 
заведений и т .д. ) , постольку обра-
зование оказалось в эпицентре об-
щественного влияния и, что вполне 
естественно, критики. Но критика была 
достаточно разнообразной по репер-
туару и по выраженным в ней пози-
циям. Так, Н.И.Пирогов и умеренные 
либералы, руками которых готови-
лась школьная реформа 1864 г., хотя 
и ратовали за усиление власти Ми-
нистерства народного просвещения, 
призванного осуществлять контроль 
за деятельностью школ различных 
ведомств и с т у п е н е й , д о п у с к а л и , 
однако, значительное послабление для 

образовательных единиц как в пла-
не содержания обучения, так и в их 
организационном устройстве. 

" Р е в о л ю ц и о н н ы е д е м о к р а т ы 
(В.Г.Белинский, А.И.Герцен, Н.А.Доб-
ролюбов и др.) более решительно и 
п о с л е д о в а т е л ь н о в ы р а з и л и идею 
гражданственности и общечеловечес-
кий идеал воспитания" [1, 6]. Но 
критика существующего образования 
этими мыслителями осуществлялась 
в целом в рамках парадигмы школы 
эпохи Просвещения. Достаточно крас-
норечиво такая позиция может быть 
п р о и л л ю с т р и р о в а н а с л о в а м и уже 
цитированного нами писателя-демок-
рата Н.Г.Чернышевского. Оспаривая 
тезис Л.Н.Толстого о том, что "на-
род большей частью озлоблен про-
тив мысли о школе", он пишет: "Где 
же озлоблен против школы? Против 
дурных школ, в которых ничему не 
выучивают, в которых только бьют, 
терзают детей, притупляют их, раз-
вращают их, — против таких школ 
народ точно озлоблен: но ведь про-
тив них озлоблены и мы с вами. Это 
значит только, что и мы с вами ду-
маем, и народ думает об этом, как 
следует думать порядочным и не-
глупым людям" [1, 124—125]. В це-
лом, как мы видим, сам замысел школы 
не вызывает сомнений у оппонента 
Толстого. Идея хороша, вот испол-
нители бывают дрянные. Как часто 
эта мысль будет еще звучать в ис-
тории! 

Так вот. Позиция Льва Николае-
вича, как нам кажется, обусловлена 
его стремлением выйти за рамки 
идеологии и практики Просвещения. 
В результате возникает радикальная 
критика современной Толстому шко-
лы, которую не поняли и не приняли 
как либеральные, так и революци-
онные демократы, как государствен-
ные люди, так и ревностные защит-
ники общественного интереса. 
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дной из исходных предпосы-
лок идеологии Нового времени 
является убежденность в том, 

что выпестованная мыслителями прак-
тика является истинной, т.е. законо-
мерно возникшей и в результате ин-
вариантной. Педагог-радетель общес-
твенного интереса, получивший от со-
циума верительную грамоту, приоб-
щает неразумных к миру света и спра-
ведливости. Такая позиция предпол-
агает интеллектуальную несамосто-
ятельность ... массового контраген-
та, оставляет за ним в лучшем слу-
чае функцию воспроизведения уже 
проделанных творческих актов [2, 376]. 
В результате противостояние обра-
зовывающего и образовывающего-
ся неизбежно, что и отмечает Л.Н.Тол-
стой. У него мы, конечно, не обна-
ружим таких квалификаций образо-
вания в версии Просвещения, но идея 
противостояния человека и образо-
вания присутствует вполне. "Народ 
постоянно противодействует тем 
усилиям, которые употребляет для его 
образования общество или прави-
тельство как представители более 
образованного сословия, и усилия 
эти большей частью остаются без-
успешными" [1, 89]. И это при том, 
что потребность в образовании ле-
жит в каждом человеке. Мыслитель 
Лев Толстой очень точно фиксирует 
проблему: "Что более законно, про-
тиводействие или само действие; 
нужно ли сломить противодействие 
или изменить действие?" [1, 89]. 

Весь пафос цитированного нами 
произведения состоит в том, что 
Л.Н.Толстой активно разрушает миф 
об инвариантности, разумности и 
закономерности данного типа обра-
зования, противостоящего образовы-
вающемуся субъекту. Те, кто охра-
няет, осознанно или нет, существу-
ющее устройство школы, использу-
ют четыре типа доводов: религиоз-

ные, философские, опытные и исто-
рические [1, 90]. 

Религиозные мотивировки имеют 
законные основания, но поскольку 
религиозное образование составля-
ет лишь часть всего образования, 
то вряд ли возможно распростране-
ние его принципов на целое. 

С философской точки зрения нет 
единого критерия должного образо-
вания. "Все философы, начиная от 
Платона и до Канта, стремятся к 
одному — освободить школу от ис-
торических уз, тяготеющих над ней, 
хотят угадать то, что нужно челове-
ку, и на этих более или менее верно 
указанных потребностях строят свою 
новую школу" [1, 91]. 

Апелляция к опыту не может быть 
признана справедливой на том ос-
новании, что альтернатив ранее не 
было и мы не знаем, нет ли другого, 
более законного метода. Все школы 
строятся по образцу, более раннему 
прецеденту, а образец состоит из 
ответов на те вопросы, которые дети 
и не думали задавать. 

пецифика исторического под-
хода состоит в утверждении 
того, что данный тип образо-

вания имеет свой генезис и разви-
тие, эволюцию к более совершен-
ному состоянию. "Однако, — возра-
жает Л.Н.Толстой, — сознание чело-
вечества составляет главный элемент 
истории, и потому ежели человечес-
тво сознает несостоятельность сво-
их школ, то этот факт сознания уже 
будет главным историческим фактом, 
на котором должно основываться ус-
тройство школы". Кроме того, "чем 
дольше мы живем, тем школы ста-
новятся не лучше, а хуже, хуже от-
носительно того уровня образования, 
которого достигло общество" [1, 93]. 

Таким образом, мы можем зафик-
сировать первое существенное от-
личие Л.Н.Толстого в его подходе к 
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современному ему образованию от 
оппонирующих ему словом и делом 
педагогов и общественно-политичес-
ких деятелей. Для Льва Николаеви-
ча принудительная, противостоящая 
образовывающемуся человеку шко-
ла, действительная школа — не обя-
зательно разумна. Более того, дей-
ствующий ее вариант, ориентирован-
ный на европейские образцы, вовсе 
не обязателен для России. Какая 
должна сложиться школа в России 
— нам не известно, ежели мы не 
оставили ее вырабатываться свободно 
и своевременно [1, 89] . 

Особенностью общественно-педа-
гогической деятельности Льва Ни-
колаевича является не только раз-
работка им идеологии альтернатив-
ного о б р а з о в а н и я , но и п о п ы т к а 
практической реализации выношен-
ных ц е н н о с т е й и целей в школе. 
Причем в этой части своей деятель-
ности Толстой значительно, как ми-
нимум на полвека, опередил своих 
единомышленников из стран Запад-
ной Европы: Рудольфа Ш т е й н е р а , 
Александра Нейла, Селестена Фре-
не, создавших всемирно известные 
педагогические системы. В дальней-
шем изложении мы будем апеллиро-
вать не только к теоретическим ут-
верждениям русского педагога, но 
и к опыту работы Яснополянской 
школы, столь блистательно описан-
ному им в издаваемом в Ясной Пол-
яне о д н о и м е н н о м педагогическом 
журнале [1, 97—115]. 

С л е д у ю щ е й точкой расхождения 
Л.Н.Толстого и его оппонентов можно 
считать р а з н о с т ь понимания взаи-
моотношений личности и образова-
ния. Если м н о г о ч и с л е н н ы е с т о р о н -
ники н о в о е в р о п е й с к о й школы счи-
тали образовательную деятельность 
исключительной прерогативой соот-
ветствующих институций и их аген-
тов, к о т о р ы е д е л е г и р о в а л и с е б е 

право лучше знать, что нужно об -
разовывающемуся индивиду, то Лев 
Толстой вводит р а з д е л е н и е поня-
тия о б р а з о в а н и я на две н е р а в н о -
великие части: бессознательное об-
разование (жизненное) и сознатель-
ное (школьное) . Между э т и м и час-
тями о б р а з о в а н и я с у щ е с т в у ю т , по 
мнению Толстого , сложные идеоло-
гические отношения . "Образование 
бессознательное , жизненное , и об-
разование школьное, сознательное, 
всегда шли и идут рядом, пополняя 
о д н о д р у г о е ; но при о т с у т с т в и и 
книгопечатания какую ничтожную меру 
о б р а з о в а н и я могла давать жизнь в 
с р а в н е н и и со школой . Наука при-
надлежала избранным, в л а д е ю щ и м 
средствами образования. И посмот-
рите, какая доля выпадает т е п е р ь 
жизненному образованию, когда нет 
человека, не и м е ю щ е г о книги , ког-
да книги п р о д а ю т с я по самым ни-
чтожным ценам, ко гда публичные 
б и б л и о т е к и открыты для всех, ког -
да мальчик, идя в школу, кроме своих 
тетрадок , несет с п р я т а н н ы й д е ш е -
вый и л л ю с т р и р о в а н н ы й роман, ког-
да у нас п р о д а ю т с я по две азбуки 
за три копейки , и с т е п е н н ы й му-
жик, с п л о ш ь да рядом, купит азбу-
ку, п о п р о с и т п р о х о ж е г о с о л д а т а 
показать и выучит всю ту науку, 
которую тот прежде г о д а м и учил у 
дьячка. Когда г и м н а з и с т б р о с а е т 
гимназию и сам по книгам готовит-
ся и в ы д е р ж и в а е т экзамен в уни-
верситет, когда молодые люди бро-
сают у н и в е р с и т е т и, вместо т о г о 
чтобы готовиться по запискам про-
фессора , прямо работают над ис-
точниками, когда, говоря искренне, 
всякое серьезное образование при-
обретается только из жизни , а не 
из школы" [1, 92]. Может ли в этой 
ситуации школа у з у р п и р о в а т ь пра-
во на образовательную деятельность 
с ее целями, с о д е р ж а н и е м , меха-
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низмами и с р е д с т в а м и обучения и 
воспитания? "Нет" , — отвечает на 
этот вопрос Лев Толстой . В обра-
зовании участвует множество субъ-
ектов со с в о и м и и н т е р е с а м и и це-
лями. "Наша школа не должна вы-
ходить. . . из условий гражданствен-
ности, не д о л ж н а служить извест -
ным п р а в и т е л ь с т в е н н ы м или рели-
гиозным целям, не должна выраба-
тываться во мраке отсутствия кон-
троля над ней о б щ е с т в е н н о г о мне-
ния и о т с у т с т в и я высшей с т е п е н и 
жизненного образования" [1, 93]. 
"Мы не только не знаем, но и не 
можем знать того , в чем должно 
состоять о б р а з о в а н и е народа, что 
не только не с у щ е с т в у е т никакой 
науки о б р а з о в а н и я и воспитания — 
педагогики , но что первое о с н о в а -
ние ее еще не положено, что опре-
деление педагогики и ее цели в фи-
лософском смысле невозможно, бес-
полезно и вредно" [1, 96 ] . 

Не о провозглашении целей об-
разования от имени кого бы то ни 
было: Бога, Истории, Науки и т.д., а 
о согласовании интересов субъек-
тов образования говорит Л.Н.Толс-
той, утверждая тем самым один из 
ведущих принципов альтернативно-
го образования. "Нам необходимо 
изучать все те условия , которые 
способствовали совпадению стрем-
лений образовывающегося и обра-
зовывающего; нам нужно определить, 
что такое есть свобода, отсутствие 
которой препятствует совпадению 
своих стремлений и которая одна 
служит для нас критериумом всей 
науки образования" [1, 96] . В опыте 
Яснополянской школы это выгляде-
ло так: "Учителя составляют днев-
ники своих занятий, которые сооб-
щают друг другу по воскресеньям, и 
сообразно тому составляют себе планы 
преподавания на будущую неделю. 
Планы эти каждую неделю не ис-

полняются, а изменяются сообразно 
требованиям учеников" [1, 115]. 

кола, по убеждению Л.Н.Тол-
стого , не просто место, где 
учащиеся потребляют приго-

товленные для них знания, не про-
сто функционирующее учреждение, 
а самоизменяющаяся система. "Как 
всякое живое существо , школа не 
только с каждым часом изменяется, 
но и подвержена временным кризи-
сам, невзгодам, болезням, дурным 
настроениям" [1, 97] . Этим утвер-
ждением Лев Толстой вносит в пред-
ставления о жизни школы системо-
образующий принцип — принцип са-
моразвития — сущностный признак 
альтернативного образования. Его дек-
ларация оставалась бы пустой за-
теей, если бы педагог содержатель-
но не определил саморазвитие. Итак, 
каково же содержание идеи само-
развития'? 

Развивающимися и изменяющимися 
с у щ н о с т я м и , по м ы с л и Т о л с т о г о , 
выступают две о р г а н и з о в а н н о с т и : 
школа и ученик. В качестве направ-
лений развития можно выделить сле-
дующие: 

а) от б е с п о м о щ н о с т и к самосто-
ятельности; 

б) от стадности к автономии; 
в) от хаоса к связному порядку. 
А р г у м е н т и р у е м э т и положения , 

расположив их, однако, в обратном 
порядке. В начальный период сущес-
твования Яснополянской школы ее 
нельзя было разделить ни на клас-
сы, ни на предметы, ни на рекреа-
ции и уроки — все само с о б о й сли-
валось в одно, и все попытки рас-
пределений оставались тщетны. Те-
перь же в I классе есть ученики, 
которые сами требуют следования 
расписанию, недовольны, когда их 
отрывают от урока, и которые сами 
беспрестанно выгоняют всех малень-
ких, забегающих к ним. И немного 
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ранее: " Ш к о л а развивалась свобод-
но из начал, вносимых в нее учите-
лем и учеником" [1, 100—101]. 

" Т а б у н н о е ч у в с т в о уже д а в н о 
исчезло в учениках. Уже нет необ-
ходимости ему (ученику) дожидать-
ся и кричать: "Эй, ребята, в учили-
щу" . Уже он знает , что училище 
среднего рода, много кое-чего дру-
гого знает и, странно, вследствие 
этого не нуждается в толпе" [1, 98]. 
"Мне с каждым днем кажется, что 
все самостоятельнее и самостоятель-
нее делаются личности и резче их 
характеры" [1, 98]. Вместе с тем 
неправильно было бы думать, что все 
в школе происходит само собой, без 
особых усилий педагогов. Вчитаем-
ся в эти строки: "Несмотря на час-
тые повторения ребятам, что они могут 
уходить всегда, когда им хочется, 
влияние учителя так сильно, что я 
боялся п о с л е д н е е время, как бы 
дисциплина классов, расписаний и 
отметок, незаметно для них, не стес-
нила их свободы так, чтобы они совсем 
не покорились хитрости нашей рас-
ставленной сети порядка, чтобы не 
утратили возможности выбора и про-
теста" [1, 107]. Таким образом, ав-
тономия ученика не просто деклари-
рована педагогом, но и обеспечена 
характером о р г а н и з а ц и и учебного 
процесса, установкой сознания уп-
равляющего школой педагога. 

связи с этим несколько слов 
по поводу организации учеб-
ного процесса. Многие эле-

менты открытий Толстого мы обна-
ружили впоследствии при анализе аль-
тернативных образовательных сис-
тем Европы. Учебное р а с п и с а н и е 
строится довольно свободно и под-
вержено изменению согласно воле-
изъявлению учащихся. "По расписа-
нию до обеда значится четыре уро-
ка, а выходит иногда три или два и 
и н о г д а с о в с е м д р у г и е предметы. 

Учитель начнет арифметику и пере-
йдет к геометрии, начнет священ-
ную историю, а кончит грамматикой. 
Иногда увлечется учитель и учени-
ки, и вместо одного часа класс про-
должается три часа. Бывает , что 
ученики сами кричат: "Нет, еще, еще!" 

— и кричат на тех, которым надоело. 
"Надоело, так ступай к маленьким", 
— говорят они презрительно" [1, 99— 
100]. Как 'и в педагогическом за-
мысле Ж. -Ж.Руссо , мы можем обна-
ружить у Л.Толстого педагогическую 
"сверхзадачу" , ор ганизующую дея-
тельность учителя, о п р е д е л я ю щ у ю 
характер его усилий — стремление 
воспитать свободного человека. Эту 
же интенцию мы сможем обнаружить 
во всех без исключения вариантах 
а л ь т е р н а т и в н ы х о б р а з о в а т е л ь н ы х 
систем мира. 

Такого рода самоопределение Льва 
Толстого не могло возникнуть без 
детоцентристской установки мысли-
теля. В его педагогических сочине-
ниях мы обнаружим большое коли-
чество указаний на суверенность , 
отличность детского мира от мира 
взрослых. Здесь нет нужды соби-
рать их все. Укажем некоторые, в 
качестве примера: "Подчиняясь за-
конам только естественным, выте-
кающим из их природы, они не воз-
мущаются и не ропщут, подчиняясь 
вашему преждевременному вмеша-
тельству, они не верят в законность 
ваших звонков, расписаний и пра-
вил" [1, 707]. 

В отличие от Ж. -Ж.Руссо , подчи-
нявшего детскую семантику прагма-
тической идее пользы, Лев Толстой 
поселяет в детском мире наряду с 
пользой красоту — "не все есть польза, 
а есть и красота" , и "красоту нрав-
ственную — добро" [1, 7 70]. И это 
тоже мир ребенка, те субъективные 
ориентиры, которые определяют дет-
ское восприятие. 
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завершение изложения мы бы 
хотели остановиться еще на 
трех положениях, характери-

зующих альтернативную просвещен-
ческой идеологию и практику Льва 
Толстого. Это идея сотрудничества, 
религиозного воспитания, педагоги-
ки невмешательства. 

Позиция носителя абсолютной 
истины, задаваемая педагогу педа-
гогической парадигмой новоевро-
пейской школы, делает проблема-
тичной партнерские, паритетные от-
ношения между учителем и учени-
ком в школе соответствующего типа. 
Этим обстоятельством можно отчасти 
объяснить кризис Педагогики Со-
трудничества в 80-е гг. XX в. в Со-
ветском Союзе. Сама позиция обу-
чающего (учителя) требует от обу-
чающегося позиции ученика. В этом 
измерении они не равны и не могут 
быть равны. В сфере же личност-
ной реализации, а это прежде все-
го внеурочное время, такое соот-
ношение вполне возможно. Осоз-
навая это обстоятельство, Лев Тол-
стой, с одной стороны, ограничи-
вает притязания учителя в учебном 
процессе, а с другой — выстраива-
ет иной вариант взаимодействия ре-
бенка и взрослого после уроков. 
"Вне училища, несмотря на все 
с в о б о д ы его , на воздухе между 
учениками и учителем устанавли-
ваются новые отношения — боль-
шей свободы, большей простоты и 
б о л ь ш е г о д о в е р и я , — те самые 
отношения, которые представляют-
ся нам идеалом того, к чему долж-
на стремиться школа" [1, 108]. Но 
эти отношения становятся возмож-
ными в принципе только тогда, когда 
они естественно продолжают диа-
л о г и ч е с к и й характер о б щ е н и я в 
учебном процессе. Противостояние 
учителя и ученика на уроке, харак-
терное для просвещенческого об-

разования, низводит на нет возмож-
ность сотрудничества между ними 
и после занятий. У Толстого же урок 
и жизнь после урока о р г а н и ч н о 
связаны. Именно после прочтения 
"Вия" Н.В.Гоголя дети вместе с 
учителем уходят на ночную прогул-
ку, и между ними возникает инте-
реснейший диалог — переживание 
о красоте, добре, искусстве. 

Вопреки мнению просветителей об 
антирелигиозном, светском характере 
образования, Лев Толстой выступа-
ет за религиозное воспитание маль-
чиков и девочек. В этом пункте пе-
дагог скорее расходится с идеоло-
гией просвещения, чем с практикой 
российской школы (из истории мы 
знаем о преподавании в государствен-
ных учебных з а в е д е н и я х страны 
Закона Божьего). В Яснополянской 
школе значительное место отводи-
лось евангелическим сюжетам. При-
общению к истории жизни Христа 
посвящались лучшие вечерние часы... 
"Они всякий раз требовали расска-
зать ее всю. Ежели не всю им рас-
сказывали, то они сами дополняли 
любимый конец — истории отрече-
ния Петра и страдания Спасителя. 
Кажется, все мертво, не шелохнется 
— не заснули ли? Подойдешь в по-
лутьме, взглянешь в лицо какому-
либо маленькому — он сидит, впив-
шись глазами в учителя, сморщив-
ши лоб от внимания, и в десятый 
раз отталкивает с плеча навалившу-
юся на него руку товарища. Вы по-
щекотите его за шею — он даже не 
улыбнется, согнет головку, как буд-
то отгоняясь от мух, и опять весь 
отдается таинственному и поэтичес-
кому рассказу: как сама разорва-
лась церковная завеса и темно сде-
лалось на Земле — ему и жутко и 
хорошо" [1, 105-106]. 

И, наконец, последнее из выне-
сенных нами на обсуждение положений 
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— педагогика невмешательства. Этот 
принцип замечательно иллюстриру-
ется тем фрагментом жизнеописа -
ния Яснополянской школы, где рас-
сматривается случай кражи учени-
ком 20 коп. медных денег . На ма-
лыша, уличенного в совершении кра-
жи, вешали ярлык, его увещевали 

— все безрезультатно. "И вот здесь 
я взглянул в лицо наказанного, — 
пишет Толстой , — еще более блед-
ное, страдающее и жесткое, вспомнил 
почему-то колодников , и мне так 
вдруг стало совестно и гадко, что я 
сдернул с него глупый ярлык, ве-
лел ему идти, куда он хочет, и убе-
дился вдруг , не умом, а всем су-
ществом убедился , что я не имею 
п р а в а мучить э т о г о н е с ч а с т н о г о 
ребенка и что я не могу сделать из 
него то, что бы мне ... хотелось из 
него сделать. Я убедился , что есть 
тайны души, закрытые от нас, на 
которые может действовать жизнь, 
а не нравоучения и наказания" [1, 
704]. В этой позиции Толстой также 
альтернативен педагогической па-
радигме п р о с в е щ е н и я , у к о т о р о й 
просто нет предела: душа человека 
столь же д о с т у п н ы й вездесущему 
разуму предмет, как и материаль-
ное тело. 

Такова в общих чертах альтерна-
тивная педагогика Льва Николаеви-
ча Т о л с т о г о . Его п е д а г о г и ч е с к у ю 
парадигму можно квалифицировать 
как альтернативную существующему 
образованию по следующим призна-
кам: 

презумпция общественного и лич-
ного интересов субъектов образо-
вания в противовес государствен-
ному; 

прокламация и практическое осу-
ществление идеи многовариантнос-
ти образования, отрицание законности 
и е д и н с т в е н н о с т и с у щ е с т в у ю щ е г о 
подхода; 

дисквалификация м о н о п о л ь н о г о 
права кого-либо определять цели и 
содержание образования; целепола-
гание есть результат согласования 
и баланса интересов; 

идея с а м о р а з в и т и я ш к о л ь н о г о 
с о о б щ е с т в а и личности каждого от-
дельного учащегося в направлении 
автономии и самопричинения; 

детоцентристская установка педа-
гогического сознания как необходи-
мый и существенный элемент новой 
педагогической парадигмы; 

принцип сотрудничества как ба-
зовый п р и н ц и п в з а и м о о т н о ш е н и я 
взрослых и детей в образователь-
ном процессе ; 

р е л и г и о з н о е о б р а з о в а н и е как 
ведущий элемент духовного разви-
тия ребенка; 

педагогика невмешательства, са-
моограничение в противовес акти-
вистским установкам традиционного 
образования. 

Реализация вышеперечисленных 
принципов может быть рассмотрена 
в качестве н е о б х о д и м о г о условия 
преодоления онтологического проти-
востояния ребенка и взрослого , об-
разовывающего и образовывающе-
гося. 
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Praecept 

Да 500-годдз 
Ф Ы п а 

^ - у ^ р ы з н а н ы твор 
L y / мы адукацьи 

С / v дагог, вялш г 
дзеяч Рэфармацьи, 
тар, непараунальны 
м'|ты перакладчык, с 
узорны аргажзатар 
начэнж <t>mina Мел 
ваны у ганаровым 
tor Germaniae (Наст 
з яюм ён па праве ' 
рыю. 

Кожная сэнсавая 
га тытула мае пауь 
паведнасць у рознаб 
O m i n a Меланхтан 
адлюстроуваюць га. 
чайную цэласнасць 
бы, цалкам аддадз 
з1ме, сваёй справе 


