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В статье раскрываются характерные особенности антропологического учения представителей леворади-
кального направления католицизма и протестантизма, которые определяют их критику современного  
техногенного общества и концепцию будущего. В отличие от других авраамических религий, в которых 
утверждается идея богоподобия человека, в христианстве дан наглядный пример этого богоподобия – 
жизнь и деятельность Иисуса Христа. Однако в процессе развития христианства происходила  
трансформация представлений о человеке («константиново христианство»), которая повлияла  
и на последующие различия в трактовке человека. Различия в антропологическом учении сохраняются  
и в современной христианской теологии. Консерваторы в целом придерживаются трактовок  
«константинова христианства». Представители леворадикального направления усиливают идеи 
первоначального христианства. Они полагают, что греховность отдельного человека вытекает из  
греховности существующего социального порядка, а быть подлинным христианином означает следовать 
примеру Иисуса Христа, бороться за утверждение социальной справедливости, равенства и братства.
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справедливость.
The article reveals characteristic features of anthropological learning of the representatives of left-radical  
movement of Catholicism and Protestantism which define their criticism of modern anthropogenic society and the 
concept of future. As opposed to other Abrahamic religions which affirm the idea of God likeness of human,  
Christianity gives an obvious example of this God likeness – life and activity of Jesus Christ. But in the process  
of development of Christianity the transformation of ideas about human (“Constantine’s Christianity”) was taking 
place which influenced the following differences in interpretation of human. The differences in anthropological 
school still remain in modern Christian theology as well. Conservatives of left-radical movement strengthen the 
ideas of original Christianity. They suppose that sinfulness of a separate human results from sinfulness of the 
existing social order, and to be a genuine Christian means to follow the example of Jesus Christ, fight for  
consolidation of social fairness, equality and brotherhood.
Keywords: Christianity, left-radical movement, Catholicism, Protestantism, anthropology, liberation theology, sin, 
alienation, oppression, compassion, responsibility, social equality. 

Введение. Подчеркивая важнейшую роль, 
которую играет антропология в современных 
богословских учениях, перуанский философ 
и католический богослов, являющийся од-
ним из основателей и наиболее авторитет-
ных представителей латиноамериканской 
теологии освобождения, Г. Гутьеррес приво-
дит слова известного теолога XX в. и одного 
из зачинателей так называемого антрополо-
гического поворота в теологии К. Ранера: 
«Догматическая теология сегодня должна 
быть теологической антропологией, и… та-

кая антропоцентрическая ориентация теоло-
гии является и необходимой, и плодотвор-
ной» (цит. по: [1, p. 179]). В настоящее время 
эта идея К. Ранера является общепринятой 
среди богословов всех христианских кон-
фессий. Как отмечается в русско-православ-
ном и римско-католическом словаре по бого-
словской антропологии, «поскольку христи-
анская вера на основании своей 
христоцентричности одновременно являет-
ся и тео-, и антропоцентричной, христиан-
ское богословие всегда предполагает нали-
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чие антропологии. Поэтому не представля-
ется возможным говорить о Боге, не говоря 
при этом и о человеке (и наоборот)» [2, с. 121].

В социальной философии представите-
лей леворадикальной мысли современного 
христианства антропология играет особую 
роль, поскольку связывает в единое целое бо-
гословскую онтолого-гносеологическую кон-
цепцию леворадикалов, их критику совре-
менного техногенного общества и концеп-
цию будущего.

Основная часть. Концепция человека 
в христианстве, а также во всех авраамиче-
ских религиях, берущих свое начало в Вет-
хом Завете, имеет радикальное отличие от 
концепций человека, которые выдвигались 
в античной философии. Для античной фило-
софии мир представлял собой иерархически 
упорядоченное целое – космос, в котором 
человек отнюдь не занимал исключительное 
место. В Библии человек рассматривается 
как творение, созданное по образу и подо-
бию Творца Вселенной, а следовательно, 
занимает исключительное место в создан-
ном Богом мире и характеризуется как выс-
шее начало всего сотворенного (венец тво-
рения). С точки зрения античных мыслите-
лей, человеческий разум, созерцающий 
законы космоса, определяет и нравственно-
этическую основу поведения человека [3, 
с.  11–14]. Наконец, в античной философии 
космическая иерархия бытия определяет 
и социальную иерархию общества. Поэтому, 
с точки зрения античных мыслителей (Пла-
тон, Аристотель), раб рассматривается как 
недочеловек, не заслуживающий того отно-
шения к себе, которое характерно для сво-
бодных граждан древнегреческого полиса. 
В  Библии, поскольку каждый человек рас-
сматривается как образ и подобие Бога, про-
водится идея равенства и единства всех лю-
дей по природе [4, с. 159].

Вместе с тем существует принципиаль-
ное различие между христианством и други-
ми авраамическими религиями (иудаизмом 
и исламом). Так, человек в иудаизме и исла-
ме рассматривается как образ и подобие 
Бога, но между непостижимым и невидимым 
Богом и человеком существует пропасть. 
Основатели этих религий Моисей и Мухам-
мед являются пророками (исключительными 
посредниками), через которых Бог общается 
с другими людьми. Это общение сводится 
к предписанным жестким законам, которые 
беспрекословно должны соблюдать после-
дователи этих религий. И хотя Бог наделяет 

человека свободой следовать или не следо-
вать этим законам, но подлинное богоподо-
бие человека заключается по преимуществу, 
когда он исполняет данные законы. Посколь-
ку впоследствии эти законы определяют всю 
жизнедеятельность человека (запреты на 
определенные виды пищи, строгий регла-
мент ношения одежды, выполнение конкрет-
ных обрядов и т. п.), постольку ортодоксаль-
ный иудаизм и ислам отличаются жестким 
образом жизни, внутренней дисциплиной 
своих последователей.

В свою очередь, поскольку Иисус Хри-
стос является не просто пророком, как Мои-
сей или Мухаммед, а самим воплощением 
Бога в человеке, постольку богоподобие 
в христианстве означает жить и действовать 
по примеру жизни и деятельности Иисуса 
Христа. Поэтому главную роль в Новом Заве-
те играют четыре Евангелия, повествующих 
о жизни, проповедях и поступках Иисуса, 
в которых Он порой нарушает законы орто-
доксального иудаизма, затрагивающих по-
вседневный образ жизни человека («суббота 
для человека, а не человек для субботы»).

Таким образом, христианство требует от 
своих последователей не простого выполне-
ния Богом сообщенного пророку закона, ко-
торый в исламских странах приобретает 
юридическое значение (шариат) и распро-
страняется на всех граждан, а подвига само-
пожертвования, который во имя любви к че-
ловеку совершает Иисус Христос. Безуслов-
но, догматизация христианского вероучения, 
бюрократизация христианских общин, цент
рализация церкви и превращение христиан-
ства в идеологическую опору Римской импе-
рии при Константине Великом наложили 
свой отпечаток и на концепцию человека. Не 
вдаваясь в подробности о происходившей 
трансформации концепции человека в хри-
стианском вероучении эпохи поздней Рим-
ской империи и Средневековья, следует от-
метить, что представления о человеке как 
образе и подобии Творца вытекали из уче-
ния о Боге. Поскольку в теологических уче-
ниях эпохи европейского Средневековья до-
минировала идея о Боге как мудром устрои-
теле Вселенной, то главной характеристикой 
человека Фома Аквинский считал разум. Бо-
лее того, вслед за Аристотелем Фома встраи
вает человека в общую цепь бытия от анге-
лов до растений, и в силу этого человек те-
ряет свою уникальность как образ и подобие 
Бога. Как отмечают исследователи, Фома 
в своих рассуждений о Боге и человеке 
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оставляет в стороне понятие личности, кото-
рое в Библии приписывалось Богу [5, с. 231, 
232]. В целом католической концепции чело-
века эпохи европейского Средневековья 
присущи следующие противоречия:

yy идея богоподобности человека и концеп-
ция первородного греха, изначальной 
падшести человека;

yy отрицание существующего социаль-
ного порядка как проявления господства 
«князя мира сего» и апологетика социаль-
ной иерархии, неравенства как воплоще-
ние вечного мирового порядка, создан-
ного всемудрым Богом;

yy идеал христианского братства и сакрали-
зация жесткой церковной иерархии;

yy акцент на духовной свободе, свободном 
выборе верующего и подавление любого 
инакомыслия относительно христианских 
ценностей как ереси;

yy обращение к активности человека как 
«соработника» Бога и ожидание чуда 
«второго пришествия»;

yy «Царство Божье» как идеал человече-
ского братства, солидарности на Земле 
и как «потустороннее воздаяние» за 
добрые поступки индивида.
В свою очередь, реформационное дви-

жение делает акцент на всемогуществе как 
основном атрибуте Бога, противопоставляя 
Бога слабому и беспомощному перед своей 
греховностью человеку. Между Богом и че-
ловеком в работах М. Лютера (как и в Вет-
хом Завете) раздвигается пропасть, а роль 
Иисуса Христа сводится только к пропове-
дям, в которых указаны нормы и правила 
жизни и деятельности человека. Вновь вера 
в Бога сводится к следованию жестким пред-
писаниям и законам, предоставленным че-
ловеку Творцом. Идея всемогущества Бога 
в учении Ж. Кальвина доводится до идеи 
предопределенности спасения или прокля-
тия человеческой личности и, как ни стран-
но, открывает перспективу для произвола 
избранного к спасению человека. Как отме-
чает П.  А. Сапронов, «предопределенность 
к спасению и вера в свое избранничество 
суть одно и то же… По Лютеру, Бог, действуя 
в человеке и человеком, как бы ему ничего 
не гарантирует и ничего не обещает… Каль-
вин же обещает христианину совсем другое. 
Не просто спасение избранному, но и пребы-
вание в своем избранничестве, уверенность 
в нем и освященность им. Правоверному 
кальвинисту в общем-то, не дозволено со-
мнение по поводу предопределенности 
в собственном спасении. Оно бы свидетель-

ствовало о том, что вера его не так крепка, 
а значит, и избранничество, и спасение вста-
ли бы под вопрос» [5, с. 277, 280–282, 294]. 
Поскольку уверенность правоверного каль-
виниста в своем избранничестве к спасению 
подтверждается и укрепляется его успехом 
в мирских делах, то, как показал М. Вебер, 
именно кальвинизм являлся тем «духом ка-
питализма», который наряду с развитием 
экономики сделал возможным буржуазную 
трансформацию западноевропейского об-
щества. В то же время кальвинизм способ-
ствовал сакрализации социального неравен-
ства, которое присуще капиталистическому 
обществу как вытекающее из предопреде-
ленности избранничества к спасению или 
к проклятию. Именно поэтому, с точки зре-
ния Д. Белла, «негры-рабы в Южной Амери-
ке часто жили в лучших условиях, чем в Се-
верной, поскольку там доминировал католи-
цизм, жестко настаивавший на том, что 
у каждого человека – пусть даже самого при-
митивного и дикого – есть душа, которую 
вдохнул в него Господь. В Северной Амери-
ке, где было распространено протестант-
ство, раб воспринимался как экономическое 
благо, а вовсе не человек» [6, с. 142, 143]. Во 
многом душевная черствость к бедным 
и обездоленным слоям общества в виктори-
анской Англии, уверенность в превосходстве 
англосаксонской системы демократии над 
всеми остальными политическими режима-
ми в современных США основывается на на-
следии раннего кальвинизма.

Перед христианскими теологами посто-
янно вставал вопрос: если человек является 
образом и подобием Бога, то каковы причи-
ны возникновения зла в душе отдельного че-
ловека и в социальных отношениях между 
людьми? И ответом на этот вопрос неизмен-
но было указание на первородный грех Ада-
ма, исказивший до неузнаваемости образ 
и подобие, которое заложил Бог в природе 
человека [2, с. 119].

В процессе развития христианства и пре-
вращения его из гонимой, презираемой и не-
навидимой секты в официальную религию 
Римской империи в богословской мысли из-
менялось и содержание понятия греха. Гре-
ховность отдельного человека, а также суще-
ствующего в обществе неравенства и раб-
ства уже нельзя было объяснить греховным 
государством (противопоставление царство 
князя мира сего и Царства Божьего у ранних 
апологетов [4, с. 224, 225, 230]), поскольку по-
следнее в лице императора Константина Ве-
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ликого провозгласило, что оно также следует 
по пути Иисуса Христа. Но так как с приняти-
ем христианства в реальной социальной жиз-
ни империи ничего не изменилось, то грехов-
ным объявлялось не социальное устройство 
государства, а испорченная первородным 
грехом Адама человеческая природа.

В эпоху революционных изменений в об-
щественных отношениях (после Великой 
французской революции), сопровождающих-
ся требованиями социального освобожде-
ния, социальный пессимизм начинает рас-
сматриваться как религиозно-идеологиче-
ский камуфляж стремлений определенных 
социальных сил сохранить существующее 
статус-кво. В 1888 г. А. Ричль в своей работе 
«Христианская доктрина об оправдании 
и примирении» выступил против традицио-
налистской концепции первородного греха 
как врожденной склонности человека, пере-
даваемой по наследству. С точки зрения не-
мецкого теолога, грехом можно назвать це-
лый ряд действий человека, направленных 
против другого человека, в результате кото-
рых нарушается принцип любви и утвержда-
ется себялюбие и эгоизм (см.: [7, с. 75]). По-
этому в первой половине XX в. среди католи-
ческих и протестантских теологов нарастает 
движение за пересмотр пессимистических 
концепций о природе человека, которые 
были характерны для «константинова хри-
стианства».

Так, с точки зрения Э. Мунье, сущность 
греха заключается в пассивности самого че-
ловека, в его подчиненности продуктам соб-
ственной деятельности [8, с. 143]. Для К. Ра-
нера и П. Тиллиха дело спасения или разру-
шения мира находится в руках самого 
человека. П. Тиллих рассматривает грех как 
отчужденность человека от Бога, но это от-
чуждение не является характеристикой че-
ловеческой сущности [7, с. 186]. Настоящий 
христианин в своей жизни должен брать при-
мер с Иисуса Христа, который жил не для 
себя. С точки зрения П. Тиллиха, миссия 
преобразования мира возложена Богом на 
человека [9, с. 103, 106]. К. Ранер резко вы-
ступает против средневековой схоластики, 
сводящей человека к примитивному дуализ-
му души и тела [10, с. 215]. Д. Бонхёффер 
утверждает, что в совершеннолетнем мире 
человек в разрешении социальных противо-
речий научился обходиться без санкций 
трансцендентного Бога. Он решительно вы-
ступает против запугивания верующих пер-
вородным грехом с целью контроля над их 

поведением [11, с. 127]. По мнению Бонхёф-
фера, быть христианином означает не со-
вершение религиозных актов в виде молитв 
и покаяний, а участие в борьбе со страдания
ми земного мира по примеру Иисуса Христа. 
Только погружаясь в гущу задач, которые 
стоят перед обществом, убеждаясь (наряду 
с успехами) в своей беспомощности, можно 
жить, по словам немецкого теолога, рядом 
с Христом [11, с. 137, 139]. Полагаясь на бла-
гую волю Бога как на последнее условие 
спасения человека, христианин не должен 
забывать о предпоследнем, о том добре, ко-
торое человек в силах осуществить (и осу-
ществляет) в своей собственной практиче-
ской деятельности [12].

Идеи о грехе и спасении, высказанные 
прогрессивными теологами первой полови-
ны XX в., развиваются в работах представи-
телей леворадикального направления соци-
альной мысли современного христианства. 
С точки зрения Г. Гутьерреса, грех не являет-
ся следствием испорченной природы от-
дельных людей, он порождается структурой 
угнетения и эксплуатации, присущих соци-
альным институтам, к которым принадлежит 
и церковь. Грех поэтому является не индиви-
дуальным, а социальным фактом. Он заклю
чается в отсутствии товарищества и любви 
между людьми, в человеческом эгоизме. Пре-
одоление греха возможно только как полити-
ческое освобождение [1, p. 103]. По мнению 
Г.  Гутьерреса, Иисус Христос и представлен 
в Библии как освободитель от греха, явля
ющегося основанием угнетения человека че-
ловеком. Гутьеррес выступает против ограни-
чения борьбы с грехом только сферой духа. 
Это ограничение (упрощение, редукция) по-
зволяет уклониться от насущных проблем 
действительности, связанных с существую-
щим социальным неравенством и эксплуата-
цией [1,  p.  25]. Спасение и освобождение 
в жизни посюсторонней является для Г. Гу-
тьерреса условием спасения в ином мире 
[1, p. 16]. В  сущности духовность, с точки 
зрения  Г.  Гутьерреса, – «конкретный спо-
соб, вызванный Духом проживания Еванге-
лия, и определенный образ жизни “Перед 
Богом” в солидарности со всеми людьми… 
Некоторые христиане начинают проживать 
этот опыт как результат своей приверженно-
сти процессу освобождения. Опыт преды-
дущих поколений состоит в том, чтобы под-
держивать их в этом, но в первую очередь 
напомнить им, что они должны открыть свой 
собственный путь. … Духовность означает 
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реорганизацию (изменение порядка следова-
ния) высших целей христианской жизни с точ-
ки зрения этого современного опыта. Новым 
является синтез того, что осуществляет эта 
реорганизация в стимулировании углублен-
ного понимания различных идей, в результа-
те чего на поверхность выводятся неизвест-
ные или забытые аспекты христианской жиз-
ни и, прежде всего, тот способ, в котором эти 
идеи преобразуются в жизнь, молитву, при-
верженность и действие» [1, p. 117].

Другими словами, духовность для Г. Гу-
тьерреса означает духовную перестройку 
личности: отказ от личного эгоизма и жизне-
деятельность в соответствии с принципами 
солидарности и братства с другими людьми, 
а также уточнение принципов и целей христи-
анства в соответствии с опытом современной 
социальной борьбы за освобождение.

Представления Г. Гутьерреса о духовной 
перестройке личности разделяет немецкий 
католический теолог И. Б. Мец. С точки зре-
ния Меца, духовный переворот личности, ве-
дущий к спасению человека от греха, – это 
не столько внутренняя, невидимая для дру-
гих людей перестройка, сколько процесс, 
связанный с изменением привычек, жизнен-
ных ориентаций и социальных отношений. 
Этот процесс разрушает эгоистические прак-
тики и ведет к пересмотру всей жизни чело-
века и общества. Догмат о чисто психо
логическом перевороте, как утверждает 
И. Б. Мец, – это догмат буржуазной религии, 
снимающий вину за грех с буржуазного об-
щества. Согласно Мецу, в буржуазной рели-
гии отсутствует христианская любовь, кото-
рая всегда отдает предпочтение как раз тем, 
у кого нет никаких привилегий [13, с. 85, 86]. 
Сведение вести о спасении к сугубо лично-
му делу человеческого индивида, с точки 
зрения И. Б. Меца, породило в христианстве 
стремление приспособиться к существу
ющему антихристианскому социальному по-
рядку. Но такое христианство не сострадает, 
а только верит в сострадание и под маской 
веры «раскармливает в себе ту бесчувствен-
ность», которая отчетливо проявилась во 
времена Освенцима [13, с. 99, 100].

Процесс развития общества в конце XX – 
начале XXI в., а именно крах «реального со-
циализма» в Центральной и Восточной Ев-
ропе, глобализация, революция в области 
биотехнологий, поставили перед леворади-
кальными теологами в их учении о человеке 
новые проблемы. Как отметил российский 
философ В. А. Кутырев, в современном тех-

ногенном обществе полным ходом идет рас-
человечивание человека, при котором чело-
век все в большей мере становится винти-
ком чудовищной машины современной 
техногенной цивилизации, не знающей цели 
своего развития [14, с. 253–256]. О катастро-
фических сценариях развития человека 
и человечества в современной философ-
ской антропологии отмечает и Т.  И. Адуло 
[15, с. 365, 366]. Некоторые из этих проблем 
выявляет известный протестантский теолог 
Ю. Мольтман в предисловии ко второму из-
данию (Тюбинген, 8 мая 2005 г.) своей ран-
ней работы «Человек» (1971), отмечая при 
этом, что «с момента распада “реально су-
ществующего социализма” попытки найти 
конфликт идеологий оказываются тщетны-
ми. Его место занял “единый мир” глобали-
зации. Тем не менее вопросы “гуманизма 
в индустриальном обществе” по-прежнему 
актуальны. Сегодня ответить на них даже 
сложнее, так как альтернативных решений 
очень мало» [16, с. VII]. В данном случае 
Ю.  Мольтман имеет ввиду то обстоятель-
ство, что теологи-консерваторы вместе с так 
называемым либеральным движением, го-
воря о крахе «реального социализма», а так-
же ссылаясь на якобы безнадежно испор-
ченную грехопадением Адама природу чело-
века, отрицают радикальные социальные 
изменения современного капиталистическо-
го общества, которые якобы вместо того, 
чтобы улучшить социальное положение тру-
дящихся лишь усугубляют его, приводят к то-
талитаризму и экономической деградации. 
Тем не менее «современный процесс глоба-
лизации, по мнению Ю. Мольтмана, привел 
к новым соприкосновениям и столкновениям 
культур и религий. Теперь это уже спор не 
только западных идеологий, таких как социа-
лизм и либерализм, это спор древнейших 
культур и религий, которые столетиями со-
вершенно по-разному определяли восприя-
тие и образ мыслей, веру и действия людей. 
Можно ли представить мирное и плодотвор-
ное сосуществование, не имея координат 
общего человеческого бытия? Смогут ли те-
перь культурная антропология и религиоз-
ные представления о человеке со всеми сво-
ими противоречиями и различиями разре-
шить конфликт западных идеологий?» [16, 
с. VII, VIII]. Однако помимо тех социальных 
и культурных противоречий, к которым при-
вел процесс капиталистической глобализа-
ции, Ю. Мольтман выявляет и другие проти-
воречия современного буржуазного обще-
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ства и, прежде всего, антропологический 
и экологический кризисы, которые ставят на 
повестку дня само существование человека 
на Земле.

Представитель второго поколения теоло-
гии освобождения Чон Мо Сонг, учитывая 
крах «реального социализма» в Восточной 
Европе и в СССР, а также критику этого со-
циализма со стороны теологов-консервато-
ров, дополняет и развивает концепцию греха 
и спасения леворадикальных теологов пред-
шествующего поколения. Бразильский тео-
лог (корейского происхождения) присоеди-
няется к идее своих предшественников 
о том, что человек является грешником не 
вследствие своей индивидуальной природы, 
а вследствие греховной социальной систе-
мы, то есть человек – не частный грешник, 
а грешник социальный [17, с. 113]. Но по-
скольку возникновение и функционирование 
социального порядка качественно отличает-
ся от суммы действий тех или иных индиви-
дов и групп, то законы этого функционирова-
ния независимы от хороших и плохих наме-
рений индивидов. Вследствие этого, с точки 
зрения Чон Мо Сонга, необходимо отличать 
понятие вины от понятия ответственности. 
Если понятие вины характеризует наши лич-
ные действия, которые ошибочны в мораль-
ном отношении, то понятие ответственности 
может характеризовать не только наши лич-
ные действия, но и наше отношение к соци-
альному порядку, за существование которо-
го у нас нет личной вины [17, p. 115, 116]. 
С точки зрения латиноамериканского теоло-
га, с самого начала теология освобождения 
рассматривала создание теологической кон-
цепции как вторичную задачу, первичной за-
дачей она считала практику освобождения, 
которая вырастала из морального негодова-
ния личности перед лицом социальной 
ситуации, когда человек находится в нечело-
веческих условиях [17, p. 30]. В этом случае 
человек чувствует и декларирует свою лич-
ную ответственность за существование это-
го социального порядка. В процессе этого 
морального негодования человек делает шаг 
по тому пути, который проложил Иисус Хри-
стос, открывает в себе и для других образ 
и подобие Бога, поскольку сам Иисус был 
распят не за свою личную вину (грех), а за 
то, что взял на себя ответственность за гре-
ховный социальный порядок, в котором он 
жил и действовал, руководствуясь состра
данием и любовью ко всем униженным 
и оскорбленным этим социальным поряд-

ком. Образ Иисуса в теологии освобождения 
рассматривается как отражение образа лю-
бого угнетенного. В этом случае образ Хри-
ста может отождествляться с образом ин-
дейца, негра и даже женщины. В этом за-
ключается одна из причин развития 
феминистской теологии. Представители по-
следней критикуют теологов-консерваторов 
за патриархальное истолкование Нового За-
вета. Они подчеркивают, что Иисус и в этом 
вопросе выступал против ортодоксального 
иудаизма, поскольку иудейские ортодоксы 
ставили женщину в подчиненное положение 
[18, с. 115, 131].

В своем моральном негодовании чело-
век, с точки зрения Чон Мо Сонга, поистине 
становится субъектом истории, хотя тради-
ционная религиозная мысль приписывает 
эту субъектность в истории всемогущему 
Богу, направляющему и контролирующему 
исторический процесс. В этом христианская 
мысль предшествует секулярной социаль-
ной теории Нового времени, когда именно 
человек, а не Божественное провидение, 
рассматривается как творец истории [17, 
p.  37, 38]. Однако Чон Мо Сонг выступает 
против современной социальной теории, 
отождествляющей человека как субъекта 
исторического процесса с той ролью, кото-
рую человек («социальный агент») играет 
в институтах исторически сложившейся со-
циальной системы. Это отождествление 
(или редукция, упрощение) по сути превра-
щает человека в объект, которым манипули-
руют неконтролируемые им социальные 
силы рынка, производства и др. По мнению 
одного из видных представителей второго по-
коления теологии освобождения Й. Ригера, 
одна из задач освободительного движения 
заключается в разрушении тех стереотипов 
поведения для женщин, бедняков, представи-
телей этнических и расовых меньшинств, ко-
торые навязывают через СМИ и социологи-
ческую пропаганду господствующие слои со-
временного Запада. Отказ от таких «твердых 
идентичностей» ведет, с его точки зрения, 
к коалиции рас, классов, гендеров и т. д. 
в борьбе за социальную справедливость 
в современном мире [19, p. 183–185]. Со-
гласно Чон Мо Сонгу, быть субъектом – зна-
чит быть тесно связанным с сопротивлени-
ем и борьбой против господствующих соци-
альных институтов [17, p. 45, 46]. Но 
моральное негодование, которое превраща-
ет обычного человека в субъект историче-
ского процесса, является только первым ша-
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гом на пути следования Иисусу. Вторым ша-
гом, с точки зрения Чон Мо Сонга, является 
личное участие человека в борьбе за более 
достойную жизнь в существующем обще-
стве. Христианство, согласно бразильскому 
теологу, не предлагает человеку уйти из 
мира, а напротив, любить другого человека 
перед лицом исторических условий, в кото-
рых он живет [17, p. 41]. Для этого люди объ-
единяются в сообщества, которые сопротив-
ляются системе. Но когда группа или инди-
вид, с точки зрения Чон Мо Сонга, начинают 
участвовать в политической деятельности, 
то они превращаются в социальных агентов, 
поскольку они должны согласовывать свои 
действия и стратегии с существующими со-
циальными институтами, искать эффектив-
ные средства, чтобы достичь своих специфи-
ческих целей, то есть по-своему встраиваться 
в существующую социальную систему. Одна-
ко имеется специфическое отличие между 
индивидом, который действует согласно за-
конам, господствующим в данной социаль-
ной системе, и индивидом (или группой), ко-
торый сопротивляется этим законам. Это от-
личие заключается в том, что последний 
в своем сопротивлении утверждает самого 
себя в качестве солидарного субъекта исто-
рического процесса [17, p. 62–65].

Единственный путь, с точки зрения Чон 
Мо Сонга, который позволит нам сохранить 
нашу субъектность, заключается в том, что-
бы не принимать сведение нашего человече-
ского бытия к какой-либо социальной роли 
(пусть и важной, «святой» или революцион-
ной) и не принимать сакрализацию любого 
социального института или системы. Это не-
обходимо для критики идолатрии и фети-
шизма [17, p. 48].

Чон Мо Сонг ставит перед собой еще 
один вопрос, связанный с проблемой грехов-
ности человека: каковы истоки социальной 
бесчувственности отдельных людей перед 
лицом голодающих и эксплуатируемых. На 
этот вопрос существует два ответа: в одном 
утверждается, что люди по своей природе 
неспособны к состраданию (антропологиче-
ский пессимизм); согласно другому, люди 
естественно стремятся к солидарности и об-
щему благу, ставя общественные интересы 
выше личных или групповых (антропологи-
ческий оптимизм). По мнению Чон Мо Сонга, 
склоняющегося к концепции антропологиче-
ского оптимизма, только люди с серьезными 
повреждениями мозга действительно эмо
ционально и социально бесчувственны. Нор-

мальных людей делает бесчувственными 
к страданиям других людей страх ощущать 
эти страдания в себе. Чон Мо Сонг упомина-
ет слова Далай-ламы о том, что человеку 
свойственно сострадать другому, поэтому он 
блокирует свои чувства, когда хочет проигно-
рировать страдание другого. Этот страх, со-
гласно бразильскому теологу, присущ 
каждому человеку, и поэтому необходима 
духовная работа над собой, которая помо-
жет преодолеть этот страх [17, p. 123, 126, 
128, 132, 133, 137].

Мудрость великих религий заключается, 
с точки зрения Чон Мо Сонга, в утвержде-
нии, что нельзя быть счастливым и подлин-
но любить себя, будучи не в состоянии от-
крыть себя страданиям других людей. Когда 
человек любит и чувствует себя любимым, 
он увеличивает силу своего достоинства, ко-
торое имеет огромное значение для инициа-
тивной и созидательной деятельности. Но 
любовь к другому человеку не означает, что 
в стороне остается политическая и социаль-
ная борьба. Любовь – это не возвращение 
к пассивности в социальных отношениях, 
что характерно для ошибочных концепций 
христианской любви, а напротив, усиление 
борьбы за достойную жизнь всех людей, 
если эта борьба вытекает из сострадания 
к бедствиям других людей. Эта борьба, со-
гласно Чон Мо Сонгу, предусматривает разо-
блачение разных метафизических концеп-
ций, опирающихся на идеи социального де-
терминизма и утверждающих, что страдания 
и бедствия людей в этом мире неизбежны 
вследствие неких «железных» социальных 
законов (например, законов рынка), а также 
религиозных дискурсов, которые, по сути 
дела, оправдывают несправедливость и со-
циальную индифферентность, ведь приори-
тетными для религиозных организаций 
в своей деятельности являются не пробле-
мы социального неравенства, а религиозная 
пропаганда [17, p. 125, 138, 139].

Задаваясь вопросами о причинах круше-
ния «реального социализма», о том, почему 
лишь меньшинство эксплуатируемых борет-
ся с существующей социальной системой 
и почему почти все революции в прошлом 
приводили лишь к смене политических элит, 
а не к утверждению социального равенства 
и гуманизации отношений между людьми, 
У. Духров и Ф. Хинкеламмерт отмечают, что 
важно не только изменить социально-эконо-
мическую систему господства и подчинения, 
но и социальную природу человека, форми-
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ровавшегося и воспитывающегося тысячи 
лет в этой системе. Одной из важных про-
блем, по мнению У. Духрова и Ф. Хинкелам-
мерта, является проблема психологии и об-
раза жизни представителей так называемого 
среднего класса, которые, несмотря на то 
что они также эксплуатируются, но очень ча-
сто в своих иллюзиях идентифицируют себя 
с элитой современных капиталистических 
стран [20, p. 2, 3].

Заключение. Одна из фундаментальных 
причин краха «реального социализма» за-
ключалась, с нашей точки зрения, в том, что, 
провозгласив воспитание нового человека 
(человека более гуманного человеческого 
общества) как важнейшую задачу коммуни-
стического строительства, этот «реальный 
социализм» практически не решал ее, огра-
ничиваясь лозунгом «удовлетворения расту-
щих потребностей советских людей». По-
скольку капитализм более рационально 
и успешнее решает задачу «удовлетворения 
растущих потребностей», то представляется 
неизбежным крах соперничающего с ним 
«реального социализма».

Однако, с точки зрения леворадикальных 
христиан, быть в полном смысле человеком 
(образом и подобием Бога) означает жить 
и действовать как Иисус, то есть любить 
других людей и бороться против тех соци-
альных условий существования, которые 
превращают их в эгоистов, индифферент-
ных к страданиям других людей, искажают 
их божественный образ и подобие. По всей 
видимости, этот образ человека в работах 
леворадикальных теологов более соответ-
ствует понятию «нового человека», нежели 

«человека с постоянно растущими потреб-
ностями» позднего советского общества.

Вместе с тем борьба против социальных 
условий, искажающих сущность человека как 
образ и подобие Бога, предполагает знание 
и критический анализ современного капита-
листического общества. Таким образом, уче-
ние о человеке, грехе и спасении приводит 
леворадикальных христиан к критике совре-
менного техногенного общества.

Итак, принципиальное отличие христиан-
ства от остальных авраамических религий, 
утверждающих идею человека как образа 
и подобия Бога, заключается в том, что это 
богоподобие наглядно показано в истории 
Иисуса Христа, а следовательно, означает 
жить и действовать по примеру жизни и дея-
тельности Иисуса.

Для большинства представителей лево-
радикального направления такие характери-
стики человека, как эгоизм, жадность, сугу-
бая ориентация на растущие материальные 
потребности, признание неизбежности соци-
альной несправедливости и неравенства яв-
ляются продуктом извращенных антихристи-
анских социальных отношений современно-
го капиталистического общества. С точки 
зрения леворадикальных теологов, грехов-
ность отдельного человека вытекает из гре-
ховности существующего социального по-
рядка. Поэтому они считают, что подлинный 
христианин должен по примеру Иисуса Хри-
ста, который и есть воплощенный образ 
и подобие Бога, не бежать от общества, 
а бороться за утверждение христианских 
принципов социальной справедливости, ра-
венства и братства.
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