
;еж, несколько позднее он стал 
прошедшего времени. В констру& 

аголами употреблялась субъекта 
. форма от + род. падеж субъект 

укции объясняется греческим влип-
страдательных конструкциях упот 
luctoris (род. падеж действующей 
ветствующие страдательные конст-
рактата: щ то eiprjpevov ило «я 
who отъ sa къ у,шт. Есть мненш 

как и форма творительного пал 
104]. Влияние греческого язык 

«урирующих форм, а именно фор-
ивалент в греческом языке, 
шитивно-активной конструкции i 
й конструкции. К. Йордаль объяс-
те в цел. языке после verba putanii 
бн.) винительного падежа в деист 
юго падежа - в страдательных [1, 
'олах со значением 'называть, ечн-
:м) и т. п. употреблялась констрч 
льный), которая состояла из вини-
и винительного падежа именно! 

двойной именительный) употр 
тельной конструкции, предста 
го и именительный падеж именно 
, что предикативный помина 

собой «греко-византийское яв. 
де данных конструкций (тогда xai 
предикативного инструментально 
[есте данных синтаксических кон-
1 винительный и двойной имени 

ueva (асс.), Aejoi Лаа>у ('как если 
а') - тко же кто црл пастор 
'сод то ijKovrj/usvov mSspov{nomJ 
мысле слова называется заточен-
стовок наостренок же желЬ: 

конструкции genetivus absolutusi 
й самостоятельный встречается! 

переводных произведениях для передачи греческого оборота genetivus 
absolutus. К. Йордаль полагает, что «славянский dativus absolutus, как бы 
ни хотели объяснить его значение, был активизирован греческим genetivus 
absolutus» [1, с. 154]. В краткой редакции трактата Хировоска genetivus 
absolutus встречается три раза. В цел. переводе трактата в двух случаях 
genetivus absolutus передается через дательный самостоятельный, в одном 
случае - с помощью причастной конструкции в именительном падеже. 
Сравните примеры перевода genetivus absolutus дательным самостоятель-
ным и причастной конструкцией в именительном падеже: cog otccv duo т) 
rpiSv ётеротгагерсиу Svtcov kcci то аито ovojua jusT£%ovTWv -кгда 
j\ithu или трьмъ рас ноу оцм ели рем а н тожде нмл пмоущема. 
(i^SravSuo rj Kai тсХею veg f]pTv iyvrnopevco v a vQpcona v Kai то аито ки 
piovотцаsxovmv - кгда дъва hah мнозн намъ нлв'кдомн члцн н 
исток нма нмоуште. 

Таким образом, в переводном памятнике, каким является статья 
ОоЕрлз^р, при наличии нескольких возможных славянских соответст-

вий переводчиком выбиралось то, которое структурно ближе к греческо-
му образцу: об этом свидетельствуют и выбор предпожно-падежных форм 
(таких, как форма къ + дательный падеж для выражения объекта-адреса-
та), и передача субстантивных выражений и синтаксических оборотов, и 
порядок слов в предложении. 

1. Йордаль К. Греко-русские синтаксические связи // Scando-Slavica, 1973. Т. XIX 
2. Попова 3. Д. К вопросу о греческом влиянии на падежную и предложно-

щежную систему старославянского и древнерусского языков // Вопросы языкознания. 
1976. №2. 

3. Ходова К. И. Простое предложение в старославянском языке. М., 1980. 

Н. В. Соловьева (Минск) 

ГРАММАТИЧЕСКАЯ К А Т Е Г О Р И З А Ц И Я 
К О Н Ц Е П Т А «ВОЙНА» В ТЕКСТАХ 

ДЕЛОВОЙ П И С Ь М Е Н Н О С Т И XVII в. 

При анализе картины мира определенной эпохи концепт рассматрива-
ется как «застывшая» ментальная единица с устойчивым набором призна-
ков, имеющих языковое выражение. Важнейшие концептуальные призна-
ки «прочитываются» в сочетаемости слов, объективирующих концепт, в 
их словообразовательных особенностях, а также в грамматической отне-
сенности этих слов к той или иной частеречной категории. При этом раз-
личное соотношение слов разных частей речи в составе лексического поля 
(группы слов, имеющих общий корень) говорит о преимуществе опреде-
ленного способа концептуализации предмета или явления и, соответст-

79 



fa 

венно, о его существовании в сознании человека как действия, с о с т о я ^ е> о б о з н а ченное глаголом, понималось как линейное движе 
признака или субстанции. п с 939 -240] 

Говооя о концептуализации войны в русской картине мира поздцел ряе L2' „ ,,' „ 
спедневековья^ следует обратить внимание на то, что в текстах д е л ! Древнейшее целостное представление о воюющих людях и свойст-
— г л а г о л ы » (воевати, всеваться) у Д венном им нризнаке-деиствии «прочитывается» и в случае употребления 
п е б л я юте я реже ч е м с \оце с тв и тел ы i о е « « н а (Ср.: в В-К 1 отмечено! слова ^ с глаголами движения или активного действия: Роготщии 
с луч гл шо ль н о го у по трГбл е н и я и 79 - именного). Если принять во в„ "анЯЛЪ 1 "а двойною идет (В-К 1, 194); « началные " j г , ,„ _ " ^аСтаты 1 аланские земли хотъли было сего году войною r.ftnptn mnnirn то сего году войною своею толко 

— ^~ Н И
0 ) Г Г — ^ н B

PJ КН И °Tam а в ПОЛе UdmU "е — - ^ — (В"К"'1' 
дит <шризгаковь1Й^аспект явления». При этом значение признака е л е ! .89); Z Z u Z Z Z Z I Z T ^ l Г ш у д ^ ^ ^ ~ 
понимать широко С одной стороны, для архаического сознания качеств, царевы люди войною возмут (В-К 2, 120), здЪс замыслы и затШки до-
илГсвойст'о немыслимо вне его носителя в представлении древних во КУ АустрНекого велми не полюбилис и на томь положено толко буде 
ш - это не только то что характеризует военных людей, но и сами вое» ^ п0СШ™ * ^шпанские недерлянеше земли пойдут и их тотчеъ 
нь.е люди С другой сторонь^ война/понимаемая как признак, - это вс, — встроить (В-К 5, 35); « с , кнзи Италяские земли соединила 
гда иризнак проявляющийся во взаимодействии или, точнее, противодей- « « Г ™ К ° Р ° Л е в с т в а ( В " К 4 ' 127>- В ™ и х контекстах 
с ™ Таким образом, слово воина в наибольшей степени сохраняет цел, м о в о в о и н а М 0 Ж С Т П Г у Ч И Т Ь интерпретации. Так, например, 
сгность смысла объективированного *voj. Анализ языкового материй с одной стороны, дает представление о перемещении грУ„-
токазывает что'это свойство сохраняется и в XVII веке. ™ л ю д е и ' объединенных признаком «воинственности» (ср. в современ-
показываем чга л и юит-ши ном р у с с к о м я з ы к е ш)ти т0ЛП0и / бригадой /группами - по трпии.тгтг,,,, 

Наиболее показательным в этом отношении является глагол» А. А х м а т о в а , это «творительный Z w c Z Z Z l СГокУпГо Г [2 
именное сочетание воину, которое авторы исторических словаре с 257]). С другой стороны, г/д/м войной - значит идти с целью соверше-
рассматривают как синоним глагола воевати (воеватца) [ 1, с. 160]. Де1 ния ^ с о в е р ш а я в о е н н ы е дейстаия ( ( о м / / о ; о _ Ц

с в о и т ь 

ствительно, в большинстве случаев воевати {воеватца) и вести вощ мощи военных людей ^ в то ж£ время £ помощью военных 
оказываются синонимичными и могут быть взаимозаменяемы в конта действий. 
сте: 1) а фрянцускои корол воюетъ (ведет воину) ещо против цыщп Важно заметить, что формирование целостного представления о при-
против шпанского короля по старому (В-К 2, 194); 2) господин leap знаке и его носителе, которое «прочитывается» в ряде сочетаний (вести 
Тартерет... с королевской стороны против агличанъ воину ведет (вЛ воину, идти войной, взяти войной и под.) восходит к более ранней, мифо-
етъ) (В-К 5, 43); Однако не всегда замена вести воину - воевати (вот* юпиеской стадии развития мышления, где понятие - «сущность» и об-
ца) оказывается возможной: а испаншкие земли пишут что цесарев по№ Раз «явление» существуют в неразрывном единстве. В период позднего 
Ганнибал Консага дали ему два миллионов вошу весть (воевати?) в № ^невековья когнитивная связь «война = войско» постепенно разруша-
мецкую землю (В-К 1, 209). Очевидно, что, в отличие от приведен»» сочетад

а Я к о в о м уровне это проявляется в том, что вышеперечисленные 
выше примеров, здесь глагол вести имеет свое прямое значение напр» Tai0 ™ становятся устойчивыми в составе и структуре, т. е. приобре-
ленного перемещения в пространстве', а существительное воина актуа^Щ р н а к и несвободных. 

зирует «субъектную» часть древнего смысла - значение 'войско, booJ fi ? \ Чер„ Ь 1 х п . я . Историко-этимологичсский словарь современного русского языка-
, . n/lMUhlXb I _ *> r j 

женные люди'. (Ср.: из землицы Оберъэнзе поставленных ратныхы 
деи в Въдну весть (В-К 2, 154)). Сказанное справедливо и в отношен 
контекстов, где сочетание вести воину имеет пространственные onpf 
лители (напр.: а веницАиские владетели промеж тово ведут воину И 
кую горным i воденым путемъ (В-К 3, 132); им волно мпремъ и 
воина весть (В-К 4 , 70)), поскольку в XVII веке « п р о с т р а н с т в е н н о е » Щ 
чение творительного падежа могло быть реализовано только в том слУ» 

' '994. 
2- Ломтев 
В-К 

т . П . О ч е р к и п о и с т о р и ч е с к о м у с и н т а к с и с у . М . , 1 9 5 6 . 

Вести-к В-к j п " ^ ' " _ к У Р а н ™ 1 6 0 0 - 1 6 6 0 г г . - М . , 1 9 7 5 . 
В-К з _ [*ести-куранты 1642 - 1644 гг.- М„ 1976. 
В-К 4 ^ " ' - к У Р а н т ы 1 6 4 5 - 1 6 4 6 , 1 6 4 8 гг. - М „ 1 9 8 0 
В-К 5 * ™ - ^ ™ 1 6 4 8 - 1 6 5 0 гг. М „ 1 9 8 3 . 

^«сти-куранты 1651 - 1 6 5 2 гг . , 1 6 5 4 - 1 6 5 6 гг., 1 6 5 8 - 1 6 6 0 гг М 1 9 9 6 
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