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wi устаноукам1 раздзел "Асноуныя этапы развщця 
атуры", у яюм раскрываться найбольш важныя 
1рацэсу 1917 - 1945 гадоу, быу насыпаны 
арактару: "Заклятыя ворап народа, беларусюя 
1ёную дзейнасць, намраваную на адрыу Беларуси 
а рэстаурацыю у ёй каштал1стычных парадкау. 
'jii сваю агентуру i у Л1таратуры. Буржуазна-
ш выступш супраць заваёу Кастрычнщкай 
жных штэрвентау... Я.Купала i Я.Колас у гэты 
сць i характар сацыялютычнай рэвалюцьп, яе 
. 1м уласшвы 6bmi у гэты час пэуныя щэйныя 

гворчасщ. Моцны уплыу зрабша буржуазна-
на З.Бядулю..." (з артикула "Беларуская 

:кай вайны i аднаулення народнай гаспадарю 
буржуазный нацыяналюты ставш перад сабой 
од ад вялйсага рускага народа. Буржуазна-

групавашся галоуным чынам вакол 
вышша" i "Полымя". 3 самага пачатку 
цраваныя eopari народа, яюя пазней бьпп 
1ыйнай нацыяналютычнай аргашзацьп..." (з 
:ацыял1стычнай шдустрыял1зацьн (1926 -
алццё, пафас сацыялктычнага будаунщтва, 
1алавека, герожа пралетарскай рэвалюцьп i 
lanyuqi савецкага патрыятызма, любоу i 
1ал1тычнае адзшства савецкага народа -
лггаратуры гэтых гадоу" (з артыкула 
щподак (1928 - 1941 гг.)") [1, 26] i шш. 
иглыбляшся у раздзелах, яюя раскрывал! 

учнш псторыка-л1таратурнага тыпу не 
але i став1лася задача стварыць новыя 

цы 50-х гадоу да натсання падручшкау 
очаны новыя аутары. "Беларускую 
1.В.Барысенка i В.УЛвашын. Падручнж 
I 9 - 10 класау стварьии Н.С.Перкш i 
эжнш выйиш у 1959 годзе. 

фагуры 
1.Падручшк для 1Х-Х класау сярэдняй 
(ынькова - Мшск: ДВ БССР, 1950. 
нны адпавядаць праграмам // Паст. 

анш праграмы // Наст, г£ азета. - 1952. 
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«ВОЙНА»: ИСТОРИЯ СЛОВА И КОНЦЕПТА 

«Рождение» концепта, как известно, представляет собой процесс 
возникновения языковой и/или невербальной формы, в которую был «за-
вернут», «упакован» некий первичный концептуальный смысл. Этот об-
ретший форму смысл еще не является в полной мере концептом (лат. соп-
ceptus - 'понятие'), а представляет собой протоконцепт (лат. conceptum -
'зародыш') - «зерно первосмысла» [1, 51]. 

Conceptum как исходная точка формирования концепта возникает в 
результате первичного осмысления человеком предметов и явлений дейст-
вительности. На языковом уровне этот первичный смысловой импульс 
прочитывается во внутренней форме (этимоне) имени концепта. 

В ходе дальнейшего исторического развития концепта внутренняя 
форма остается неизменной. Более того, именно внутренняя форма задает 
границы развертывания концептуальных смыслов, организуя семантиче-
ское пространство концепта. Следовательно, выявление внутренней формы 
имени концепта дает возможность не только проникнуть в глубины созна-
ния древнего человека, но и прогнозировать возможные проявления кон-
цепта в процессе дальнейшего исторического развития. 

К сожалению, данные существующих этимологических словарей не 
всегда удовлетворительны в семантическом плане именно потому, что ос-
новное внимание уделяется преимущественно фонетическому оформле-
нию слова. Особенности древнего мышления при этом в расчет не прини-
маются или почти не принимаются. Так, слово война генетически является 
субстантивированным прилагательным (от *vojbnb} -а, -о) [2, 162] и восхо-
дит к общеславянскому слову *voj, значение которого в словарях 
М.Фасмера и Н.М.Шанского определяется как 'боец, воин' [3, 334-335; 4, 
143], 'воины' - в «Историко-этмологическом словаре» П.Я.Черных [2,160]. 
Очевидно, что, хотя формальная генетическая связь *\>о]ъпа < * voj бес-
спорна, первичность воина как лица, участвующего в войне, по отношению 
к самой войне представляется сомнительной. 

Поскольку образование нового слова есть попытка выделить некото-
рый фрагмент из целостного смысла [1, 156-159], следует думать, что пер-
воначально значение *voj охватывало широкую и нерасчлененную поня-
тийную область всего, что связано с войной и ее «физическими, 
материальными» воплощениями. Однако в силу того, что современное 
сознание не способно "видеть объемность и известный семантический 
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синкретизм исходного образа" [1, 349], при определении значения древ-
нейшего корня неизбежны различного рода трудности и противоречия. 

Происхождение *voj также не совсем ясно. В этимологических сло-
варях *voj сближается с производными и.-е. основы *uei- - 'стремиться 
гнаться'[2, 160; 3, 334-335; 4, 141-142; 5, 90-91]. Такое происхождение 
*voj представляется не совсем удовлетворительным, особенно если при-
нять во внимание огромную значимость войны в мировоззрении древних 
индоевропейцев. В этой связи небезынтересно рассмотреть древнейший 
пласт общеславянского культурно-религиозного мировоззрения, сформи-
рованный в эпоху так называемого «славяно-иранского симбиоза» (Под-
робнее об этом см.,например, работы Ж.Дюмезиля, Д.С.Раевского и др.). 

Параллелизм славянской и индоиранской культурных традиций дает 
основания предположить, что славянской синкретичной категории *voj со-
ответствовало индоиранское обожествленное начало Вайу (*Уауй), образ 
которого еще в общеиндоевропейский период связывался с ветром и бурей 
[6, 677]. Позже в мифологической системе ведийского периода Вайу-ветер 
рассматривался как дыхание = внутренняя сущность бога Варуны [6, 678] -
грозного и жестокого царя-воителя [7]. 

Дальнейшее переосмысление образа Вайу происходит, когда на сме-
ну культа Варуны в индоиранской мифологии приходит культ Индры, точ-
нее, мифологической пары Индра-Вайу (Indra-Vayu) («Гром и Ветер» в 
интерпретации Т.Гамкрелидзе - Вяч.Вс.Иванова, «Гроза и Битва» у 
Ж.Дюмезиля). Парное божество Индра-Вайу - воплощение двойственно-
сти военной функции, ее общественного и космического аспектов. Так или 
иначе, очевидно, что в составе мифологической пары Indra-Vayu Вайу 
практически утрачивает какое-либо отношение к ветру, что находит отра-
жение и на языковом уровне; Vayu становится наименованием исключи-
тельно обожествленной силы Вайу, в то время как природное явление обо-
значается словом vata [6, 677]. 

Стоит, однако, вернуться к вопросу о славяно-иранских религиозно-
мифологических параллелях. Мнения ученых сходятся в том, что в славян-
ской мифологии присутствовал образ, аналогичный образу индоиранского 
Варуны - Сварог (*Svarogb), в соответствии с чем *voj представляется как 
одна из его характеристик, воплощение силы и военной функции. 

В свете бесспорных аналогий, восстановленных учеными для сла-
вянской и индоиранской культур, предположение о соответствии общесла-
вянской безличной категории *voj и индоиранского бога * Vayu в ы г л я д и т 
логичным. Однако была ли категория *voj на самом деле "безличной"? Из-
вестно, что древний человек мыслил пантеистически. В архаическом соз-
нании еще нет понятийно-обобщенных категорий, а ест ь конкретные обра-
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зы "бога ветра", "бога войны" и т.д. Это позволяет предположить, что сла-
вянская "безличная" категория *voj также некогда была обожествлена и 
персонифицирована.В частности, следы общеславянского божества, соот-
ветствующего Вайу, ученые находят в украинском фольклоре в образе 
Вия. (Ср.: Вж - вжна (укр.) война' [4, 143]). 

В соответствии с этим можно выделить два аспекга древнеслав. *voj: 
1. космический (или сакральный), которому в мифологическом 

сознании соответствует образ олицетворенной разрушительной 
силы, божества-воина аналога индоиран. Вайу; этот аспект 
принадлежит жреческой сфере; 

2. общественный (или профанный), который в архаическом соз-
нании соотносится с образом войска, которое в данном случае 
мыслится как нерасчлененное множество, воплощение физиче-
ской силы. 

Иерархическое представление категории *voj способно примирить 
этимологические разногласия, о которых упоминалось выше: *voj в форме 
ед.ч. реализует сакральное значение первого уровня (т.е. "вой" не просто 'в-
оин', а 'бог-воин, небесный воитель'), в то время как форма мн.ч. 'воины' 
реализует второй, общественный аспект. В соответствии с этим воина 
(*vojbna) мыслится как нечто, свойственное вон (*voj), причем признак этот 
следует понимать достаточно широко: для первобытного сознания война -
это то, что происходит, когда появляются вооруженные люди - земное 
воплощение божественного вой; то, что «приносят» с собой эти люди. 
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