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Статья посвящена ретроспективному анализу феноменов «конституция» и «государство» в трактовке 
Рудольфа Сменда, одного из крупнейших юристов Германии XX века. Разработанная им «теория  
интеграции», целеполагание которой обусловил экзистенциальный кризис Веймарской республики,  
ориентировалась против «деполитизированного права», отстраненного от социальной реальности.  
Благодаря своему универсализму «интеграционное учение» (Integrationslehre) на протяжении десятилетий 
оказывало заметное влияние на развитие науки государственного и конституционного права ФРГ,  
оставаясь по сей день в фокусе внимания представителей академической среды. 
Ключевые слова: Рудольф Сменд, теория интеграции, государственное право, конституция, общество, 
антипозитивизм.
The purpose of this article is a retrospective analysis of the interpretation of «constitution» and «state»  
phenomena made by an outstanding German lawyer of the XX century Rudolf Smend. The existential crisis  
of the Weimar Republic served as an incentive to creation of his integration theory, which denied any removed 
from social reality essence of «depoliticized law».  The universalism of the «integration doctrine»  
(Integrationslehre) predetermined decades of its noticeable influence on state and constitutional law  
in the Federal Republic of Germany.
Keywords: Rudolf Smend, theory of integration, state law, constitution, society, antipositivism.

С точки зрения процессов развития со-
временного общества и государства боль-
шое значение придается интеграции1, откры-
вающей взгляд на динамическое понимание 
целостности, трактуемой как взаимозависи-
мость между социализирующими (в широ-
ком смысле) и индивидуальными формами 
человеческого бытия, способствующей пре-
одолению абстрактных представлений об 
индивиде как статичном биосоциальном су-
ществе. Термин «интеграция» нашел широ-
кое применение в различных областях науч-
ного знания. У истоков «интеграционного уче-
ния» (далее – ИУ) в немецкой юриспруденции 
стоял выдающийся правовед XX века Ру-
дольф Сменд2, чья теория задала одно из ма-
гистральных направлений методологической 
дискуссии3 в 1920-е гг. и на протяжении деся-
1 лат. integratio – восстановление, восполнение, соединение.
2 нем. Smend, Carl Fiedrich Rudolf (1882–1975).
3 Легендарный «спор о методах» (нем. Methodenstreit) проходил 

в рамках науки о государстве в годы Веймарской республики.

тилетий, вплоть до 1970-х гг., оказывала за-
метное влияние на науку государственного 
и  конституционного права в ФРГ. По словам 
Г. Мозлера, своей личностью и своими про-
изведениями Сменд олицетворял традицию, 
преемственность и уважение юридической 
науки Германии, ее репрезентативность 
в университетской среде, начиная с кайзе-
ровской империи, далее – через Веймарскую 
республику, послевоенное «очищение» 
и вплоть до современности [1, S. 722]. Дина-
мическое понимание им конституции как 
уклада жизни, «постоянно утверждаемого» 
народом, было реципировано западногер-
манским правоведением, став его органич-
ной частью. Далеко идущим оказалось 
и влияние ученого на интерпретацию основ-
ных прав граждан и сущности федеративно-
го государства. 

Целеполагание и тематику «интеграцион-
ного учения» (нем. Integrationslehre) обусло-
вил экзистенциальный кризис Веймарской 
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республики, в поисках выхода из которого 
Сменд попытался осмыслить государство 
и конституцию вне рамок традиционного 
«позитивистского “конструктивизма”», опи-
раясь на достижения современной социоло-
гии, с антипозитивистских позиций и в проти-
вовес нормативистской «Венской школе»1 [2, 
S. 307, 308]. Ключевой элемент учения 
Сменда, сориентированного на «институцио-
нализированную практику и историческую 
конкретику политического», – «интеграция»2. 
Автор трактует ее как образ жизни государ-
ства, как базовый принцип и смысл его кон-
ституции, выступающей залогом субстан-
цио нального единства [3, S. 1]. Следователь-
но, задача государства состоит в вовлечении 
каждого индивида в политический процесс, 
тогда как конституция являет собой порядок 
данного процесса, причем не сугубо норма-
тивный [4, S. 89]. Анализируя труд Сменда, 
отмечает Р. К. ван Ойен, становится ясно, 
«насколько глубоко в немецкой политиче-
ской культуре укоренилось стремление к по-
иску “гармонии” (вместо конфликта), к “со-
обществу” (вместо общества), к “гомогенно-
сти” (вместо плюрализма) и, наконец, 
к  государству как “богослужению” и “замене 
религии”» [5, S. 20, 40]. 

Теория интеграции весьма широко пред-
ставлена в зарубежной – главным образом 
немецкоязычной – научной литературе. 
В ряду исследователей, уделивших ей при-
стальное внимание, такие фамилии, как 
Г. Кельзен, Э. Татарин-Тарнхайден, Ш. Кориот, 
Ш. Отер, Т. Ноттхофф, Д. Хойер, К. Богедайн 
[6–12]. Отдельного упоминания заслуживает 
коллективный труд «Интеграция современно-
го государства» (2005), на страницах которого 
предпринята попытка постижения амбициоз-
ного и во многом спорного «учения» с пози-
ций неоинституционализма, с учетом разви-
тия новейших интердисциплинарных теорий 
государства и права [13]. Авторы издания за-
даются вопросами о степени актуальности 
теории Сменда для современного общества, 
о политических рисках ее амбивалентности, 
соотношении в ней категорий «интеграция» 
и «дезинтеграция», об этическом институци-
онализме и нравственном долге в контексте 
интеграции, о ИУ как теории «супранацио-

1 Основателем и руководителем школы был выдающийся австрий-
ский юрист XX века Ганс Кельзен.

2 Понятие «интеграция» Сменд позаимствовал у английского 
философа и социолога Герберта Спенсера, автора теории эво-
люционизма. Ощутимое влияние на мировоззрение ученого ока-
зала философия его современника Теодора Литта.

нального» конституционализма и т. д. Что 
касается отечественной академической ли-
тературы, как, впрочем, и русскоязычной, то 
специальные работы, посвященные творче-
скому наследию немецкого юриста, в ней до 
сих пор отсутствуют. 

***
Карл Фридрих Рудольф Сменд родился 

15 января 1882 г. в Базеле в семье потом-
ственных священнослужителей и ученых. 
Его отцом был правительственный советник 
и известный протестантский теолог, профес-
сор Рудольф Сменд, преподававший Вет-
хий Завет и восточные языки [11, S. 520]. 
В  1899 г. семья мальчика переехала в Гет-
тинген, где он вырос и после обучения 
в университетах Базеля, Бонна и Берлина 
(1900–1901) в 1904 г. с отличием защитил 
докторскую диссертацию, посвященную 
компаративному анализу конституционных 
актов Пруссии и Бельгии [14, S. 63]. В 1909 г., 
после хабилитации в  Киле3, Сменд получил 
должность (экстраординарного) профессора 
публичного права в университете Грайфс-
вальда4, позднее – в Тюбингене (1911), Бон-
не (1915), Берлине (1922) [15]. Несмотря на 
приверженность консервативным взглядам, 
о чем свидетельствует членство юриста 
в рядах Немецкой национальной народной 
партии5 (до 1930 г.), он не принял идеологию 
национал-социализма и в 1935 г. под давле-
нием Имперского министерства науки, вос-
питания и народного образования вынужден 
был уехать из столицы Германии в Геттин-
ген6, ставший последним местом его пребы-
вания [16, S. 621]. Здесь же в 1945 г. Сменд, 
будучи «политически не запятнанным и мо-
ральным авторитетом», возглавил универси-
тет имени Георга Августа7 и инициировал 

3 Под руководством известного юриста А. Хэнеля Сменд напи-
сал диссертацию «Имперский камеральный суд: история и кон-
ституция» (Das Reichskammergericht: Geschichte und Verfassung, 
Weimar 1911).

4 Одновременно он готовил наследного принца Августа Виль-
гельма Прусского к сдаче экзамена в качестве референдара, что, 
по мнению Х. Хане, свидетельствовало о научном и обществен-
ном признании Сменда в кайзеровской Германии. Наградой за 
это стал Орден Прусской короны 4 класса [14, S. 63].

5 Национал-консервативная партия, существовавшая в Германии 
в 1918–1933 гг.

6 Свой переезд в Геттинген Сменд воспринял как наказание, хотя 
формально был приглашен, а не переведен. Вероятным моти-
вом такого шага могла стать поддержка ученым еврейских сту-
дентов [4, S. 88].

7 Геттингенский университет стал первым на территории Герма-
нии высшим учебным заведением, возобновившим работу после 
6-месячного перерыва в зимний семестр 1945 г.
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создание Института церковного права Еван-
гелической церкви, которым руководил до 
1969 г.1 [4, S 89]. Учениками и последовате-
лями школы Сменда, обладавшего редкой 
способностью притягивать талантливых лю-
дей и содействовать их продвижению, стали 
такие известные в академической среде 
и структурах государственной власти фигу-
ры ФРГ, как Г. Ляйбхольц, У. Шойнер, К. Гес-
се, Ф. Мюллер Х. Эмке, П. Хэберле и др.

В сущности, творчество Рудольфа Смен-
да можно разделить на три больших перио-
да, каждый из которых символизирует сферу 
его интересов – государственное и конститу-
ционное право (до 1933 г.), история универси-
тетов и науки (период национал-социализма), 
церковное право (после 1945 г.). В рамках 
данного исследования обратимся к  первому 
из них.

***
Самое позднее к началу XX века расхож-

дение между конституционной практикой 
и  позитивным конституционным правом ста-
ло очевидным и проблемным. Правовой по-
зитивизм, доминировавший в научной лите-
ратуре и судопроизводстве Германской импе-
рии, после Ноябрьской революции оказался 
под прессом критики. Подобно философии, 
в  юриспруденции возникли новые направле-
ния мысли антипозитивистского толка, ре-
презентанты которых искали «более высо-
кое право» и «юридически необоснованный 
позитивный правовой порядок» [17, S. 6]. 
Одним из них стало «гуманитарное», пред-
ставленное Р. Смендом.

Широкая известность к ученому пришла 
после опубликования в 1928 г. книги под на-
званием «Конституция и конституционное 
право»2 [18]. Изложенное в ней «учение об 
интеграции» противопоставило себя «кон-
структу деполитизированного права», от-
страненного от социальной реальности 
и «целиком подчиненного формальной логи-
ке юридической догматики» [14, S. 64]. Про-
изошедшие в ходе революции изменения 

1 С 1937 г. Сменд являлся членом Академии наук в Геттингене, 
которой руководил с 1944 по 1949 г., а с 1945 по 1955 г. входил 
в состав Совета Евангелической церкви Германии. В октябре 
1945 г. ученый подписал покаянное письмо от имени Евангеличе-
ской церкви за преступления национал-социализма [4, S. 89].

2 Впервые к научно-теоретическому обоснованию проблемы инте-
грации как способа обеспечения единства государственной 
жизни Р. Сменд обратился в работе «Политическая власть в кон-
ституционном государстве и проблема формы государственного 
устройства» (Die politische Gewalt im Verfassungsstaat und das 
Problem der Staatsform», Tübingen 1923).

в стране юристы пытались (пере)осмыслить 
в разрезе «социального государства»3, же-
лая понять, как социальное законодатель-
ство изменило характер традиционного пра-
вопорядка, каким образом социальные мо-
тивы действующего права влияют на его 
теорию. По сути, Веймарская республика 
«запрограммировала социальное государ-
ство, сама того не осознавая», – пишет 
Э. Айхенхофер [19, S. 2]. 

В Германии 1920-х гг. вопрос о перспекти-
вах развития юриспруденции невольно прое-
цировался на вопрос об отношении к новой 
конституции. Смена власти «резко оборва-
ла связь между юридическим позитивиз-
мом и авторитарным государством (нем. 
Obrigkeitsstaat), хаотично смешав фронты 
в рамках теории государственного права» 
[20]. Юридический позитивизм оказался те-
перь доменом либеральных и социал-демо-
кратических специалистов в области права, 
лояльных действующей конституции, тогда 
как национал-консервативные силы, но-
стальгирующие по Германской империи, пы-
тались найти новые методологические под-
ходы к анализу действительности, скрытой 
за фасадом норм. Отнюдь не все они были 
противниками республики, но во внешнем 
проявлении и воздействии критика ими по-
зитивизма, как отмечает М. Штайнбайс, но-
сила политическую окраску. Создавалось 
впечатление, что «за позитивным правом 
демократического законодательства скрыто 
истинное право; соответственно, за государ-
ством, основанным на Веймарской конститу-
ции, – истинное государство» [20]. 

Сменд придерживался монистического 
взгляда на государство, воспринимал пози-
тивизм как механический и чуждый жизни. 
«Неприязнь к “Венской школе”, – пишет 
М. Штолляйс, – со временем превратила его 
антипатию в идиосинкразию <…> Государ-
ство, по Сменду, должно быть “больше”, чем 
право, должно “предшествовать” праву, 
иметь “более глубокую основу”, нежели 
“быть обязанным”» [21, c. 254, 255]. «Сменд, 
чьи размышления о государстве в равной 
степени основывались на протестантской 
этике, историческом сознании и консерва-
тивно-идеалистическом понимании полити-
ки, искал в “повседневной действительно-
сти” ту “прибавочную стоимость” государ-

3 На тот момент республика понималась как народное государство 
(Volksstaat), преследующее социальные цели. Термин «соци-
альное государство» (Sozialstaat) появился лишь после Второй 
мировой войны [19, S. 2].
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ства, которую можно описать лишь 
функционально» [21, c. 255]

В рамках ИУ он развил теорию, основан-
ную на знаниях из области гуманитарных 
наук, взяв за основу социологическое поня-
тие государства, а также исходя из тожде-
ства социальной реальности и нормативно-
сти права. Сменд обращает внимание на 
антимонии, в которых запуталась теория го-
сударства, полагая, что юрист должен отка-
заться от методологического синкретизма 
и  не заниматься государством исключитель-
но с позиции правопорядка, выводя за скоб-
ки внеюридические аргументы – историче-
ские, политические, философские, этиче-
ские. Как следствие, ученый стремился дать 
развернутое, по возможности универсаль-
ное толкование праву [22, S. 152; 18, S. 227]. 

Будучи критиком объективистской фор-
мализации теории государства и права, 
«пригодной лишь в качестве техники мышле-
ния бюрократов», Сменд разработал «гума-
нитарный метод», отвергнув «рационалисти-
ческое понимание закона» и вслед за Геге-
лем постигая государство как «духовную 
реальность», как «процесс жизни», регули-
руемый конституцией [2, S. 309; 7, S. 9; 18, 
S. 136]. Оно представлялось ему не фик-
сированным целым, подающим признаки 
жизни через законы, дипломатические акты, 
административные и судебные решения, 
а  подвижным, «существующим и реализу-
ющим себя в процессе постоянного обновле-
ния и возрождения, живущим плебисцитом, 
повторяемым изо дня в день» [18, S. 136]. 
Данная сентенция означает, что государство 
принципиально зависит от участия в его жиз-
ни граждан и их одобрения. Тем самым на 
место статически субстанционального вос-
приятия государства у Сменда приходит ди-
намически-функциональное. 

«Интеграционное учение» отклонялось 
от господствующего в академической среде 
неокантианского взгляда на сущее и долж-
ное, «отвергало индивидуализм и рациона-
лизм политического либерализма и, в прин-
ципе, здравый смысл буржуазного просве-
щения, требуя от научной теории преодолеть 
объективацию разрыва между человеком 
и  обществом» [2, S. 309]. Индивидуальную 
волю Сменд желал трансформировать 
в функциональную единицу общей воли. 
Только в этом случае интеграция выступала 
в виде моральной и нравственной привязки 
гражданина к государству.

Рудольф Сменд различал три взаимосвя-
занных типа интеграции: личную (лидер-
ство), функциональную1 (коллективизиру-
ющие формы), фактическую (общие цели 
и ценности). В первом случае речь идет 
о  политических группах и народах, интегри-
руемых в государство посредством «лиде-
ра» – монарха, правительства, министров, 
служащих, партийных функционеров и т. д. 
Второй тип связан с процессом политическо-
го формирования воли, то есть функцией, 
и осуществлялся путем технических проце-
дур, например, выборов, решений парла-
мента и правительства. Власть, по Сменду, 
требует постоянной легитимации и лишь че-
рез нее утверждается в своей сущности [18, 
S. 150]. Наконец, третий тип обусловлен цен-
ностным компонентом, символическим интер-
акционизмом. Роль государства ученый ви-
дит не только и не столько в реализации об-
щих целей, сколько в наличии единых 
(культурных) ценностей. Именно они мотиви-
руют, служат связующим звеном интеграции 
[18, S. 162]2. Наряду с традиционными цен-
ностями чувство государственной принад-
лежности проявляется через символы и це-
ремониал – флаги, гербы, национальные 
праздники и т. п. Следовательно, единство 
государства выступает как духовно-социаль-
ная реальность. Оно – результат перманент-
ного интеграционного процесса, в рамках 
которого гражданин ощущает себя важной и 
неотъемлемой частью общности и испыты-
вает чувство сопричастности ей. 

Взгляд на государство как на живой орга-
низм, а на интеграцию как основу его жизни 
будоражило научное сознание в Германии 
задолго до появления «интеграционного 
учения». Сменд лишь в общих чертах изло-
жил суть данного процесса, но и слова 
Integration оказалось достаточно, чтобы, как 
отмечает М. Штайнбайс, пробудить фанта-
зию читателей: с одной стороны, государ-
ство как «ежедневный плебисцит» означало 
открытость к демократическому участию 
и  символизировало примирение с демокра-
тической конституцией; с другой – интегра-
ция «обещала» национальное единство и го-
могенность, позволяла себя инструментали-
зировать против плюрализма, всесилия 
партий и узкополитических интересов [20]. 

1 Татарин-Тарнхайден видел ее суть в «социальном синтезе» 
[7, S. 7].

2 Как глубоко верующий человек Сменд призывал граждан сде-
лать государство своей профессией, что вполне соответство-
вало протестантской этике [20]. 
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Очевидным преимуществом ИУ был универ-
сализм, и как раз это качество сделало его 
привлекательным в глазах немецкой юри-
спруденции после Второй мировой войны.  

В тесной связи с динамикой государ-
ственной жизни находятся у Сменда сущ-
ность и функция конституции, регламентиру-
ющей интеграционный процесс, призванной 
его «инспирировать, запускать, держать от-
крытыми возможности для дальнейшего раз-
вития государственной системы и, наконец, 
нормировать ценности, с которыми гражда-
не согласны» [23, S. 43]. Таким образом, 
в  ней ученый видел квинтэссенцию право-
порядка. Она есть «не только норма, но и ре-
альность», – писал автор [18, S. 192]. Сменд 
понимал, что конституция не в состоянии ох-
ватить все стороны жизни общества, однако 
может активировать его интегрирующие 
свойства за счет взаимодействия всех поли-
тических сил. Иначе говоря, способность из-
меняться и дополняться – имманентный 
и естественный смысл сформулированной 
конституции1 [24, S. 318]. Она – основа и гра-
ница действий государства, а оно, в  свою 
очередь, – образ жизни человека и отраже-
ние его духовного мира. 

В своем учении Сменд не обошел сторо-
ной и проблему коллективных образований – 
федераций, находящихся (как форма нацио-
нального единства) в процессе непрерывной 
функциональной актуализации, репродукции, 
духовного преодоления и обновления, то есть 
интеграции. Теорию федерализма он попы-
тался вывести за рамки объективистской ме-
ханики, отказываясь от интерпретации данно-
го феномена исключительно через ком-
промисс двух составляющих – союзной 
и унитарной. Функциональность и устойчи-
вость федералистской конструкции обуслов-
ливалась, по Сменду, взаимодействием вы-
шеназванных «сил», поэтому задача права 
заключалась в поиске ответа на вопрос 
о  способе трансформации лабильного (уни-
тарного) федерализма, как это было в слу-
чае Веймарской республики, в  полноценную 
и эффективную политическую систему [18, 
S. 224, 225].

Анализируя исторический опыт Герма-
нии, ученый пришел к выводу о негативном 
влиянии на интеграционные процессы в ней 

1 Следует оговориться, что интеграция у Сменда выступает базо-
вым принципом конституции государства, но не конституцион-
ного права. Это означает, что интеграционные факторы жизни 
государства и права формируют самостоятельные духовные 
системы.

Конституции 1919 г., которую называл «поли-
тическим просчетом», отмеченным противо-
речиями между «нормированными задачами 
и легитимированными ценностями» [9, S. 75; 
18, S. 231–233; 25, S. 315–318]. Исходя из 
тезы о государстве как «части духовного бы-
тия», юрист отвергал традиционные умозри-
тельные юридические конструкции и фор-
мально-логические представления о федера-
ции. Деятельность любой из них подчинялась 
закону постоянного обновления, то есть инте-
грации. Лишь она оправдывала существова-
ние немецких земель, служила позитивным 
источником энергии и крепости «народного со-
общества», в котором регионы черпали соб-
ственную (квазигосударственную) идентич-
ность [8, S. 201, 202; 18, S. 231, 232; 26, S. 83]. 
Соответственно, степень влияния земель на 
федеральный центр отражала их персональ-
ный вклад в интеграционный процесс, а не 
особые права и привилегии [18, S. 225, 226]. 

Учитывая постоянный характер конфлик-
тов в Германии на почве федерализма 
в 1920-е гг., Сменд апеллировал к дореволю-
ционному опыту, обвиняя утвердившийся 
после Ноябрьской революции порядок в раз-
рушении немецкого интеграционного строе-
ния, заложенного Бисмарком. Недостатки 
действующей модели он связывал с новой 
формой (1919) организации и легитимации 
государственной власти, позволявшей от-
дельным землям прикрывать партийно-поли-
тические интересы (псевдо)федералистски-
ми мотивами [18, S. 227–232; 25, S. 522, 523]. 
В конечном счете, государственность земель 
была для него производной национальной 
народной общности, а теория федеративного 
государства – теорией его легитимности.

***
Реакция на «интеграционное учение», 

долгое время считавшимся универсальным, 
допускающим различные формы толкова-
ния, дающим «пространство для конфликта» 
и в то же время способным управлять им, 
оказалась предсказуемо противоречивой 
[27, S. 306]. Многие современники критико-
вали его за антиплюралистические и анти-
парламентские импликации, восприняв труд 
Сменда как «тревожный сигнал на опасном 
пути к юриспруденции оценок и оговорок, 
устраняющей прочные основы научной ра-
боты <…> Впечатляющий багаж знаний 
и суждения о неокантианстве, либерализме, 
релятивизме, правовом позитивизме и “Вен-
ской школе” – отмечает М. Штолляйс, – делали 
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книгу умным полемическим сочинением, арсе-
налом которого могли воспользоваться как на-
ционал-социалистические теоретики “народ-
ного сообщества”, так и бесспорные демокра-
ты Боннской республики» [21, c. 256, 257]. 

Сменда упрекали в «размытых границах» 
между государством и обществом, государ-
ством и индивидом, таивших в себе тотали-
тарные тенденции, обвиняли в антидемокра-
тизме, в том, что ИУ не обеспечивает эффек-
тивной защиты основных прав граждан от 
посягательств государства. К. Шмитт класси-
фицировал учение Сменда как «социаль-
ное», Г. Кельзен1 как «образец политической 
теологии», «теорию нарушения конституции» 
и «апологию диктатуры», а Ф. Штир-Зомло 
называл «большим заблуждением», ведущим 
к «философско-романтическую мистициз-
му», отвергающим юридическую дисциплину 
и превращающим ее в «политическую лже-
юриспруденцию» [6, S. 33; 9, S. 86; 29, S. 221]. 

Еще один современник Сменда, Э. Тата-
рин-Тарнхайден, поставил ему в заслугу ис-
пользование термина «интеграция» для 
«обозначения сущности жизни государства, 
находящегося по ту сторону юридического»2. 
Вместе с тем он подверг сомнению «гумани-
тарный метод», в случае применения кото-
рого видел опасность для государственного 
права превратиться в «ложную политизиро-
ванную юриспруденцию»: «Конечно, нельзя 
игнорировать политический аспект, однако 
государственное право и политику, вопреки 
их практическому переплетению, в научном 
обращении необходимо терминологически 
четко отделить друг от друга» [7, S. 4, 5, 7, 11]. 

По существу, нормативность конституции 
для Сменда не играла решающей роли. Она 
не только допускала, но и требовала эла-
стичного толкования, то есть опционно допу-
скала интеграцию через нарушение консти-
туции, которая, по меткому выражению 
К. Хилльгрубера, превращалась в «сплав-
ную древесину в реке политической жизни» 
[18, S. 191; 30, S. 70]3. При таком подходе 
определяющей становилась формально вы-
раженная воля ответственного органа» вла-

1 См. статью M. Gangl [28].
2 Термин «политика», по его мнению, отражал собой «нечто флук-

туационно-функциональное», тогда как «интеграция» проявля-
лась «в создании целого», на которое была направлена политика 
во всех ее проявлениях в процессе его (то есть целого) непре-
рывного обновления [7, S. 6].

3 Немецкий теолог Х. Кресс назвал учение Сменда «государство-
центрированным», «эластичным», «иррациональной метафизи-
кой», а правовед и политолог Р. К. ван Ойен «антидемократиче-
ской теорией государства» [5, S. 15; 31, S. 80].

сти (нем. Dezision), о чем обстоятельно пи-
сал еще один представитель правового ан-
типозитивизма Карл Шмитт4. 

После Второй мировой войны Сменд из-
влек выгоду из «адаптивных способностей 
своей теории, отказавшись от прежнего эта-
тизма, неприятия плюрализма» и, по суще-
ству, стал ключевым теоретиком современ-
ного правового государства в ФРГ, ориенти-
рованного на Основой закон [20]. Его труды, 
по словам А. Кампенхаузена, отличались 
«квинтэссенцией исторического взгляда, 
сравнительно-правового метода, умозаклю-
чений по аналогии (на основе опыта зару-
бежных стран), нередко экстремальной пар-
тикулярной конкретизацией в совокупности 
с основополагающими требованиями» [16, 
S. 624, 625]. Все это выходило на решение 
конкретной задачи – сделать государство 
единым целым, самобытной сущностью. 

***
На протяжении 1920–1970-х гг. наука го-

сударственного и конституционного права 
Германии была неразрывно связана с име-
нем Рудольфа Сменда. Разработанная уче-
ным в годы Веймарской республики теория 
интеграции выглядела «инновационной» 
и, вместе с тем, спорной, став критической 
рефлексией на правовой позитивизм «Вен-
ской школы». Сменд не питал симпатий к де-
мократии, что не помешало ему в дальней-
шем представить ИУ как программу по ее 
спасению. Разумеется, многие современни-
ки видели в Веймарской Германии неудав-
шийся эксперимент по созданию социально 
ориентированного, демократического право-
вого государства. Между тем, политические 
и правовые институты 1920-х гг. нашли про-
должение после Второй мировой войны 
в Федеративной Республике. Одним из них 
стала теория интеграции Сменда, о чем на-
глядно свидетельствует не только список ее 
«проводников», но и высокая степень влия-
ния на судопроизводство Федерального кон-
ституционного суда. Этим, собственно, объ-
ясняется и устойчивый интерес к ИУ со сто-
роны современных гуманитарных наук. 

4 Шмитт, как и Сменд, выступал против господства юридического 
позитивизма, критиковал традиционное представление о вла-
сти, которую можно укротить с помощью права и конституции. Ни 
одна правовая норма, по его мнению, не могла нормировать гра-
ницы ее действия. За каждым законом стоял тот, кто принимал 
решение, действует он (закон. – О. С.) или нет. Таким образом, 
государство первично, а право вторично. В исключительных слу-
чаях именно авторитет доказывает, что не нуждается в праве, 
чтобы право создавать [32–34].
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