
гче в чистом поле <...>на войлочке лежит 
?ет свои ранушки боевые, боевые свои ра-

, солдатики идут, все они в окопах калека-

повешенному в чистом поле на трёх стоя-

уйди с моего двора; с моего двора в поле 
студёный ключ, рядом с ним да там сыра 

то, в далёком чистом поле, что ещё тюо 

• 1 
овод подавала, вороточки отворяла; 
юле провожала...) [7,136]. 
сто поле - горе за мной с косой бежит: 
поля, сыщу, найду красну девицу!») [6, 

чистые, лужки мои зелёные, травушки 
\е!) [7,213]. 

пывается, но подразумевается в случаях 
война. (Ах, поля, вы, поля, но на вас, на 
гайдамак наш крестьянский хлеб) [5, 

1ются следствием различных процессов 
никает в связи с определёнными мета-
ссоциациями. Это можно представить в 

—•свобода. fl 

тность ->опасность~>война / битва Л 
ранение / смерть / казнь /\jor иТта 

штате сем С Т Р У К Т ^ а 
ьтате семного варьирования внутри 
- воина, компоненты которой могут 
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Н.В. ПОСПЕХОВА 
Республика Беларусь, Минск, УО «БГУ» 

ПОЛИСУБЪЕКТНАЯ ПРИРОДА КОНЦЕПТА ВОЙНА 
(НА МАТЕРИАЛЕ РУССКОЙ ДЕЛОВОЙ ПИСЬМЕННОСТИ 
XVII В.) 

Слово война является именем ситуации противодействия, которая 
предполагает участие двух (или более) сторон. Количество участников 
войны следует рассматривать как один из основополагающих признаков 
явления. Гуго Гроций, первый теоретик войны, отмечает, что латинское 
слово bellum (война) происходит от более древней формы duellum (поеди-
нок), в основе которой лежит корень duo (два). Точно так же и древнегре-
ческое слово polemos (война) произошло от обозначения множества [4, 
с. 79]. 

Идея дву(поли)субъектности войны проявляется в конструкциях 
воина (кого/чего-либо) против (кого/чего-либо) и воина (про)меж (кем/чем-
либо). Поскольку война - явление социально-политической действитель-
ности и возможна лишь при наличии государственных образований, в ка-
честве противодействующих сторон участников войны - выступают, как 
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правило, социально значимые субъекты: 1) государства: всчалас в0и)Ш 
промеж С в Ейского и Датцкого королевства [1, с. 202]; 2) народы: говорЛ 
он королю полскому чтоб он ему немецких ратных люде1 дал на помочьМ 
своими ж татары воину весть против московских людей [3, с. 98]; 3) J | 
ца, имеющие государственную власть и выступающие как представитеД 
всего государства или народа: меж их обоих величеств i гдрствъ явщц 
воина [2, с. 22]. ^ ^ 

Кроме того, социально значимые субъекты должны находиться я 
одной ступени социальной иерархии. Война не может возникнуть между 
королем и государством, страной и народом, а возможна лишь между рав". 
ностагусными субъектами: промежь Датикие и Свойские земли наружцп 

явная война будет [1, с. 107] - субъектами являются государства; а по все-
му чаянию королю полскому воину противъ турского вести - субъектами 
войны выступают главы государств; воину с в 'Ьиские всчали протц 
да(тских) - субъектами войны являются народы [1, с. 172]. Признак рав-
ностатусности субъектов войны имеет место и в том случае, когда речь 
идет о войне в пределах одного государства (междоусобной войне): вчера 
от генералного порутчика ведомо приито что господинъ МюскериЩ 
своими людми... против парламента опят воину вести стали [3, с. 66]. В 
таких случаях участниками войны являются социальные группы (группа 
людей во главе с господином Мюскери выступает против парламента). 1 

Следует, однако, отметить существенное различие между конструк-
циями с предлогом против и конструкциями с предлогом (про)меж. В 
первом случае уже в семантике предлога против содержится указание на 
«нещлязненную встречу, для борьбы или инаго действия, вопреки, нару-
шая порядокъ» [5, с. 519]. Здесь один из субъектов-участников войны яв-
ляется ее инициатором (занимает позицию семантического субъекта-
агенса), второй участник выступает в роли пассивного объекта, на которым 
направлено действие (занимает позицию семантического объекта - пади-
енса): мы выразумели, что онъ втайне сов'ктъ держитъ с ыными короли>1 
князи и с христинскими гсдри чтоб против меня воину вести [3, с. 
Война в данном случае проявляется как деятельность лишь одной • 
воюющих сторон. 

Неравноправный статус участников военных действий особенно от 
четливо прослеживается в конструкциях воина от кого-либо, воина на Щ 
го-либо. Война исходит «от» одной из сторон, которая выступает в качест-

ве агрессора: опасаютца в Цесареве обла(сти) от турског великои воиЩ 
[3, с. 61]. Другой участник войны представляет собой объект, «на» ко*0"! 
рый направлена агрессия: цесар... сказан ему он де зат'кял воину_на г 

цов без ни/его совета [3, с. 101]. 
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Агрессивным характер одного из участников воины в конструкциях 
а против кого-либо, воина от кого-либо на кого-либо наиболее оче-

в но проявляется в сопоставлении с конструкцией воина меж кем-либо. 
® . воина меж шпанским и францужским королем [3, с. 98] - воина шпан-
кого короля против францужского, воина шпанского короля на француж-
кого Очевидно, что в первом случае стороны принимают участие в воен-

ных действиях в равной степени (выступают в роли семантических агенса 
и контрагенса): нельзя утверждать, что кто-то из участников является бо-

агрессивным. Такая интерпретация концептуальной формулы обуслов-
1еНа семантикой предлога (про)меж , который в данном случае указывает 
на двустороннее равноправное взаимодействие социально значимых субъ-
ектов: воина меж обоими норвецкими коруны i меж их подданными [2, 
С. 1 2 6 - 1 2 7 ] . 

Более того, употребление формулы воина (про)меж кем-либо пред-
полагает, скорее, даже не равное участие субъектов войны, а, напротив, их 
взаимную «пассивность». В отличие от рассмотренных выше конструкций 
вести (вчинать) войну против (на) кого-либо, где война является действи-
ем, производимым одним из участников, здесь война существует как бы 
сама по себе, независимо от участвующих в ней сторон. Об этом свиде-
тельствует употребление слова война с возвратными глаголами (воина 
всчалась, воина учинилась). В данном случае войну следует рассматривать 
не как действие, производимое одной из воюющих сторон в отношении 
другой, а как состояние, свойственное каждому из субъектов войны. 

Таким образом, полисубъектная природа войны находит отражение в 
«двухместной» валентной структуре слова воина, что обусловило употреб-
ление данного слова с предлогами против и (про)меж, а также в составе 
концептуальных формул воина от кого-либо, воина на кого-либо. Посколь-
ку война принадлежит к числу явлений социальной действительности, в 
качестве субъектов войны могут выступать лишь социально значимые ли-
Ца (главы государств), а также социальные образования (государства, на-
Р°Ды, земли). 

Кроме того, анализ перечисленных концептуальных формул показал, 
что война имеет две основные ипостаси: война-действие и война-
с°стояние. В первом случае война является действием одного из участни-
вий ^агРессоРа)' которое направлено на другого участника военных дейст-

• вести войну против кого-либо, воина от кого-либо на кого-либо. В 
м случае война выступает как состояние, свойственное каждой из 

ини Н В Р а в н °й степени (ни один из участников войны не является ее 
атором): война меж кем-либо. 
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А.Ю. ЯНИЦКАЯ 
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РЕЧЕВОЙ ОБРАЗ МИРА ЧУВСТВ В ХУДОЖЕСТВЕННОМ 
ТЕКСТЕ (НА МАТЕРИАЛЕ РОМАНА М.А. БУЛГАКОВА 1 

«МАСТЕР И МАРГАРИТА») ' 

Человек, мир его чувств всегда интересовали исследователей фим 
софии и истории, психологии и социологии. Литераторы и языковеды во 
все времена проявляли интерес к человеку, потому что человек думает, 
чувствует и живёт в языке. Язык не только средство общения, но и орудие 
мыслей и чувств. Речь человека, создателя и преобразователя языка, в пер-
вую очередь выражает чувства. 

Эмоции как проявление чувств - категория психологии, которая по-
нимается как выражение душевного переживания человека. Писатели уже 
несколько столетий обращают пристальное внимание на внутренний мир 
человека, на его настроение и переживания. Художественное освоение 
внутреннего мира персонажа в литературоведении принято называть пси-
хологизмом. Это показ переживаний в их взаимосвязи, динамике и непо-
вторимости. 

Изображение внутреннего мира человека, его чувств, настроений, 
переживаний - одна из главных задач любого писателя, так как искусство 
в состоянии скорее создать не адекватную картину внешнего мира, а кар-
тину субъективных миров - внутренней духовной жизни человека во всей 
её целостности и полноте. 

Духовные искания, переживания всегда составляли и сейчас состав-
ляют ядро литературного произведения. Всегда сложный мир чувств лите-
ратурных героев захватывает, увлекает читателя. Тема жизни сердца и 
движений чувств интересна в шедевре М.А. Булгакова «Мастер и Марга-
рита». Эмоциональное содержание - важнейший компонент семантиче-
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ской структуры романа. Оно пронизывает всю ткан 
вает интерес у читателя. 

Особым средством психологического анали: 
лексика - слова, имеющие эмоциональную окраску 
нием испытываемых чувств, настроений, пережива) 
эмоционального отношения и оценки. 

В романе «Мастер и Маргарита» палитра чуБ 
богатым арсеналом языковых средств. К ним относя 

- лексемы, называющие эмоциональные состс 
ярость, тоска, печаль, страдание; грустил, мучило 

- лексемы, передающие эмоциональное отн 
презрением); 

- лексемы, называющие эмоциональные ка 
мрачный, беспокойный; пугливо, нервно). 

Эмотивная лексика интересна частеречной г 
глаголы передают динамику эмоций и чувств; и: 
служат для номинации чувств и состояний; имена г 
чия обозначают эмоциональные качества; предикат 
ные эмоциональные состояния героев (смешно, 
усиливаю т эмоции (ах, ох, эх). 

Основой языкового исследования может бы 
напьного состояния героев романа при использова] 
понентов. 

Глаза, как известно, называют зеркалом души 
ждение при анализе языкового материала исследуе1 
мым распространённым соматическим компонентен 
нального состояния и чувств героев является слово 
сверкал; Берлиоз выпучил глаза; Бездомный дико и : 
глазах появились искры; дьявольский огонь сверю 
блеснули; глаза горели). Языковые единицы с лексе! 
правило, отрицательные эмоции, хотя они могут пе] 
ные эмоции человека. 

Для характеристики эмоционального COCTOI 

эмотивные фразы с соматическим компонентом лиц 
на жёлтом его бритом лице выразился ужас; юли 
зил на своём лице удивление; побелев лицом). Этот 
риал позволяет классифицировать эмотивные фраз 
кретное эмоциональное состояние (ужас, удивлен 
общий отрицательный эмоциональный фон. 

Эмоциональное состояние и чувства героев IV 
с использованием таких соматических компоненто 


