
:ЕЛИЛК1 [вместо мотовилами и бели-

глазами]; 
[вместо горшками]; 
иесто горшками]-, 
>чдмг д^рлкл"" води не докл [вме-

| мошною до"лотиш [вместо глаза-

s мнрд не^годы [вместо воевода-

о, можно наблюдать и древний тво-

мы даём возможность студенту-
енность забытых падежных оконча-
шмость, а значит, и более осмыслен-

(если предлагать её только(!) теоре-
гереса конструкция "инфинитив + 
конструкции сразу действуют на 

гь", как только облекаются в форму 

нт женд БХ"дет
 МНЛД [вместо шубу 

к л [вместо правду]: 
не дд т тоЛко НА чдеи [вместо ссу-

'>•]; 
го игру и домру]; 
мую]; 
. [вместо первую песенку]; 
:сто наклепать косу]; 
[вместо реку]; 
I [вместо свинью и семью|; 

СЛАВА творитъ [вместо славу]-, 
\ить тд,И ЕМЧ' V ГОЛОВА положить 

купить [вместокоровку]; 
ггь [вместо цену]; 
3d 3здрдвио молодецкое [ вместо 

и IV 3 H O [вместо голову]; 
|Дцдмм [вместо щуку]; 

•fern. H T БОЯТСЯ гр'Ь);л [вместо>'*>']; 
•Ьздилк емеля eipe Ж Д А Т Ь ево нед Ьля [вместо неделю]; 
•Ьдчй рыкд Д А Т Ь ей имя [вместо рыбу]. Здесь, правда, 'Ьдчй - дее-

причастие, не инфинитив, но конструкция для анализа подходящая. 
Достойную помоуь преподавателю и студентам окажут пословицы и с 

примерами старинного беспредложного управления: 
ЛАДАНЧ" кН^гдетг дьяво* А Д ^ Р Д К досровл СЛОВА [вместо от ладана и 

от добра слова] ; 
Шзьиа Киевд ддведетх [вместо до Киева]. 
И, наконец, пословицы с союзом а в значении 'и тоже заставять 

поверить студента в то, что не только в современном польском языке, но и 
некогда в русском, употреблялся этот союз в соединительном значении: 

J&fcicz жить А в^кг ^ Ч И Т Ц А ; 

День святя д ЛЮДИ спятг; 
РЧ"кд рЧ'кЧ' моетх А оке Х0'™ К"ЪЛЬ! выть . 
Таким образом, для надёжной аргументации теоретических фактов по 

истории языка (фактов, как известно, во многом трудно усваиваемых) 
подобного рода приемы необходимы и полезны. Чем больше мы 
проговариваем предлагаемый материал, повторяем его и неустанно 
припоминаем при каждом удобном случае в обличье фразем, тем больше 
даем шансов запомнить то, чту должно знать, вселяем веру в необходимость 
этого шания, повышаем мотивацию к усвоению предмета, мы, в конце 
концов, духовно обогащаем учащегося, научаем его высоко ценить 
трепетное очарование живым славянским словом». 

! К Литера гура 

1. Симони, Павелъ '"Старинные сборники русскнхъ пословицъ. поговорокъ, зага-
докъ и проч XVII - XIX стол-Ьтш'" / Павелъ Симони. - Санктпетербурп,, 1899 

2 Коменский, Ян Амос Избранные педагогические сочинения т. 1 Великая ди-
дактика/Ян Амос Коменский. - М., 1939, 

Н.В.Соловьева (Минск) 

ЮРИДИЧЕСКИЕ ФОРМУЛЫ В ЯЗЫКЕ МОСКОВСКОГО 
ПЕРЕВОДА-РЕДАКЦИИ ЛИТОВСКОГО СТАТУТА 1588 Г. 

Перевод Литовского статута 1588 г., сделанный в Москве в XVII веке, 
является одним из наиболее интересных памятников старорусского делового 
языка. Интерес этот заключается не только в том, что науке еще предстоит 
решить вопросы о точной дате перевода, о связи данного текста с текстом 
Уложения 1649 г., но и в языковых особенностях памятника, который не 
является переводом в строгом смысле. И И. Лаппо, издатель и первый ис-
следователь памятника, отмечал, что вернее было бы считать текст именно 
редакцией, поскольку в ряде случаев переводчик позволял себе сушествен-

73 



ные отступления от первоисточника, приблизив содержание к московсю 
порядкам и понятиям [1, с. 216]. 

Все исследователи, так или иначе обращавшиеся к тексту памятник 
отмечали его огромное научное, в том числе и лингвистическое, значение 
[1], [2], [3]. Несмотря на это, языковые особенности Московского перевод 
редакции Литовского статута 1588 г. остаются недостаточно изученными. 

Интересные наблюдения лингвистического характера были сделай 
И.И. Лаппо еще в 1914 г. Говоря о том, что переводчику в большинстъ 
случаев успешно удавалось найти соответствующий языковой эквивалеи 
для передачи тех или иных фактов и реалий Великого княжества Литовсм 
го, исследователь отмечал: «Иногда Московский переводчик-редактор i 
тексте Статута наталкивался на явления и понятия, которые не поддавалиа 
его уразумению, ибо их не было в московском укладе жизни и в его созн» 
нии: они не находили в его запасе аналогичных понятий» [ I . e . 219]. OcW 
бенно ценно это замечание в отношении устойчивых юридических формул, 
которыми насыщен как оригинальный текст Статута BKJ1 1588 г. (ЛС), так! 
текст Московского перевода-редакции XVII в. (П-Р). 

В отличие от семантики однословных наименований и терминоооо-1 
значений юридического языка, семантика формулы заключает в себе целый I 
сгусток информации о том или ином фрагменте старорусской правовой 
картины мира, а устойчивость формулы свидетельствует о том, что данный! 
фрагмент является ключевым для средневековог о русского правосознания. 

В языке П-Р можно выделить 3 типа юридических формул по характе-
ру соответствий языку оригинального текста ЛС: 

1) формула в i 1-Р полностью эквивалентна ЛС; 
2) формула в П-Р не эквивалентна / частично эквиватентна ЛС, при 

этом различия носят сугубо языковой характер: 
3) формула в П-Р не эквивалентна / частично эквивалентна ЛС, при 

этом различия обусловлены несоответствиями в правовых картинах мира. 
К первой группе следует отнести формулу карать вязеньемъ: и бу-

детъ жалобщикъ на него доведешь впрямь,..., и того съ суда карать вя-
зеньемъ. в замку или во двор'Ь нашемъ на шесть недЪль посадить в башню 
(11-Р, 88). а сторона ображоная доведет ли того на него доводомъ слуш-
нымъ. ... маеть бытии с права каранъ везеньемъ (ЛС, 90). Переводчик 
оставил без изменений формулу исходного текста, несмотря на то, что слово 
вязенье в значении 'заключение, тюрьма' не было характерно для старорус-
ской правовой терминологии. Однако наличие последующего контекста, 
полностью раскрывающего значение формулы, не требовало ее специально-
го перевода. В случае же отсутствия пояснительного контекста переводчик 
дает толкование выражения: а сверхъ того карать того слугу вязеньемъ, 
сшр'кчь посадить въ тюрьму (П-Р, 93 об). 

К этой же группе относится формула зататити (татити) вину: А за 
всякое непослушанье повинень вышеописанную вину пчатить (П-Р, 88 об). -
за кождое недосыть учиненье седенью мають вину вышей описанную пла-
тити (ЛС, 90). В данном случае тождественность формулы в П-Р и ЛС 
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легко объяснима и обусловлена общими ист 
юридического языка Московского государства 
общевосточнославянскую эпоху. 

Это же справедливо и в отношении второ 
сятся заплатить убытки, заплатить безчест 
суду. Ср.: 

П-Р Л< 
А по суду и по сыску укривже- А 

ному шляхтичю вины повинень за^ двадцап 
платить дватцать копъ грошей и ненъ он 
убытки век вдвое (91 обЛ 

Укривжоному безчестье за-
платить (113 об.) 

Грабежь и убытки век вдвое 
указать взять (100) 

заплать 
ти (94) 

А 
пика т 
шляхет 

а 
шкоду , 

т'кхъ приказныхъ позвать жа- М 
юбщику къ суду головному трибу- головно. 
польскому (97) 

Как видно, формулы и в тексте Г1-Р, и в т 
ношении обозначаемых ими явлений. Различи? 
вой плоскости и обусловлены особенностями j 
тем старорусского и старобелорусского языков. 

Различия же между формулами 3 групп: 
объясняются не языковыми, а мировоззренческ 
особенности старорусского правового сознани 
меров 

П-Р 
Управа съ такихъ чинить въ 

ЛС 
Ук 

походе хоружему или кашталяну или ведливос 
воеводе (65 об) 

Мещаномъ на тЪхъ крестья-
нрп• искать судомъ на нашихъ пе-
редъ урядникомъ нашимъ...а урядни-
ки наши и бояреKie управу имъ чи-
нить повинни будутъ (99 об-100) 

Съ такихъ управа чинить 
тотъчасъ безъ проволоки (61) 

передъ у 
або воев 

О 
стыми I 
нашими 
нашихъ 
вости д 
паньеш 
чинити \ 

С 
чинити. 
маетное 
проволоI 
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приблизив содержание к московским 1| 

е обращавшиеся к тексту памятника,} 
I числе и лингвистическое, значение 
особенности Московского перевода-
гаются недостаточно изученными. ] 
тического характера были сделаны 
>м, что переводчику в большинстве 
•ветствующий языковой эквивалент 
ший Великого княжества Литовско-
1осковский переводчик-редактор в 
и понятия, которые не поддавались 
>вском укладе жизни и в его созна-
эгичных понятий» [1. с. 219]. Осо-1 
устойчивых юридических формул, 
;ст Статута BKJI 1588 г. (ЛС), так и 
'Нв.(П-Р). 
гых наименований и терминообо-
формулы заключает н себе целый 
фрагменте старорусской правовой 
видетельствует о том, что данный 
кового русского правосознания, 
юридических формул по характе-
ра ЛС: 
!нтна ЛС; 
частично эквивалентна ЛС, при 
frep; 
частично эквивалент на ЛС, при 
ли в правовых картинах мира, 
рмулу карать вязеньемъ: и бу-
• и того съ суда карать вя-
гсть недЪль посадить в башню 
iu того на него доводомъ слуш-
•зеньемъ (ЛС, 90). Переводчик 
:кста, несмотря на то, что слово 
было характерно для старорус-
чие последующего контекста, 
.1, не требовало ее специалыю-
ельного контекста переводчик 
(арать того слугу вязеньемъ, 

легко объяснима и обусловлена общими истоками правовой культуры и 
юридического языка Московского государства и ВКЛ, берущими начало в 
общевосточнославянскую эпоху. 

Это же справедливо и в отношении второй группы формул, куда отно-
сятся заплатить убытки, заплатить безчестье, взять убытки, позвать к 
суду Ср.: 

П-Р ЛС 
А по суду и по сыску укривже- А за доводомъ правнымъ, вины 

ному итяхтичю вины повиненъ двадцать коп грошей будеть пови-
ппатить дватцать копъ грошей и ненъ оному укривжоному шляхтичу 

заплатити, и шкоду совито оправи-
ти (94) 

А такового обельж'оного вряд-
ника навезати водлугъ стану его 
ишяхетъского (133) 

1'рабежъ совито навезати и 
шкоду такъ же совито оправити 
(109) Маеть быти позыванъ до суду 

убытки век вдвое (91 об) 

Укривжоному безчестье за-
платить (113 об.) 

Грабежь и убытки век вдвое 
указать взять (100) 

т"кзсъ приказныхъ позвать жа 
юбщику къ суду головному трибу- головного трибунальского (104) 
нальскому (97) 

Как видно, формулы и в тексте II-P, и в тексте ЛС тождественны в от-
ношении обозначаемых ими явлений. Различия между ними лежат в языко-
вой плоскости и обусловлены особенностями лексико-грамматических сис-
тем старорусского и старобелорусского языков. 

Различия же между формулами 3 группы, как было отмечено выше, 
объясняются не языковыми, а мировоззренческими причинами, эксплицируя 
особенности старорусского правового сознания. Приведем несколько при-
меров: 

П-Р ЛС 
I " Управа съ такгосъ чинить въ Укривжоный маеть собе спра-
походе хоружему или кашталяну ши ведливости доводити в тягненью 
воеводе (65 об) 

Мещаномъ на тЪхъ крестья-
нехъ искать судо.мъ на нашихъ пе-
редъ урядникомъ нашимъ... а урядни-
ки наши и боярские управу имъ чи-
нить повинни будутъ (99 об-100) 

Съ тпкихъ управа чинить 
тотъчасъ безъ проволоки (61) 

передъ хоружимъ або кашталяномъ 
або воеводою (58-59) 

О тые долъги и инъшие кривды 
с тыми виноватыми у пановъ ихъ. а з 
нашими подданными у врядниковъ 
нашихъ будуть повинъни справедли-
вости доходити, а наши врядники и 
паньские мають имъ справедливость 
чинити (108) 

С таковыми справедливость 
чинити. и отъправу на винъном и 
маетности его самъ за разо.мъ не 
проволокаючы делати (51) 
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Обращает на себя внимание тот факт, что в тексте П-Р отс; 
лексема справедливость. Оригинальная формула Статута справедлив< 
чинити - 'поступать по правде' в московском переводе заменяется не к 
дественными по значению управу чинити 'удовлетворять жалобу в cyj 
ном порядке', судом искати - добиваться чего-либо в суде' 

Неравнозначный перевод формулы справедливость чинити свц 
тельствует об отсутствии соответствующего понятия в правовом созн; 
московского переводчика несмотря на то, что родственность слов сщ 
ливость и правда (правый, праведный) неоспорима. Между тем pycd 
правда в период Московского государства утратила свое значение основЛ 
полагающего внутреннего закона, на котором держалось древнеру 
общество в период Киевской Руси. «Демократические отношения, основ) 
ные на «правде» закончились на Руси с татаро-монгольским игом» [4, 

БИБЛЕИЗМЫ И РУССКАЯ С J 

Библеизмы представляют собой важный 
логии, который продолжает привлекать вни\ 
направлений. Уже неоднократно отмечалось з 
понимания особенностей человеческого восп 
Сквозь семантику и метафорические/ метоним 
логизмов просматривается языковая и концепт 
жающая носителей языка. 

Лингвистическая ценность Библии (нapяj 
спорна, поскольку ни один другой текст не пос 

n m , ником фразеологизмов. С другой стороны, этот 
170], и само понятие права, закона трансформировалось из понятия о вни- _ , „ п ч - ' наиоолее ценных, представляет собой источни: реннеи справедливости (Русская Правда в представление об упорядочение- г 

„ ,,, . } н центральной картины мира. Используя матер сти. организованности, устойчивости (Устав, Уложение). , _ г, :' , 
п „ , , _ Ьтех фразеологических словарей II, 4, 51, мы Различия между правовыми картинами мира ВКЛ (Магдебурга» 1 „ г попавшие в русский литературный язык опое: право, правовые отношения в горизонтальной плоскости и Московского , ' использования их в различных литературных государства (отождествление права и власти, правовые отношения в верти- . , _ JI ч к „ ' f, р ниях). Мы также обратим внимание на устоичи! кальнои плоскости) отразились и в языке П-Р: Безчестье и головщина одна- I Г г с -. . — ——" ,, в Библии (таким образом, Библия в какой-то v ко ш ым-Ьья такого непослушного вел-Ьть взять тоть чась (П-Р. 114-IU Q схождеиие данных елини1 

об). - Навезка або головщина предь се зъ именья такого непослушного мЯ м и с т о к а м . Н а основе некоторых семант 
ч_она и отъправована быти маеть (ЛС. 133); такова чести отсудить, б ^ н н о с , е й п о д о б н ы х библеизмов в русском яз. 

горлом карать (П-Р. 33 об), тоть горло и почстивость пщатить (ЛС, 7) t q m к а к и е к а ч с с т в а „ п о н я . , и я ц р е д с т а в л я ю т t 
1аким образом, изучение устойчивых формул в языке Московскогс -

„ ' ,,«,» I носителей русского языка, 
перевода-редакции Литовского статута 1588 г. позволяет уточнить особеи-Г , „,,а б и б л е И змов, которые попали в . 
ности старорусской системы юридических терминообюначений, пропади* нсбольшая и включает в себя 
пути проникновения в русскии язык новых слов. Кроме того, исследование 
особенностей перевода устойчивых формул на старорусский язык позволяет! 
выявить специфику русского средневекового правосознания, установить его! 
ключевые понятия. 

Литература 

опосредованно, 
фразеологизмов. Некоторые из таких выражена 
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начальной строкой романса М.И. Глинки на слов 
М | | Особый интерес представляют библеизм! 

своеобразные формулы оттого, что их стелен 
эбразность их семантики отвечают требования 
той или иной ситуации. Так, выражение горы сс 
гельскому тексту вера горами движет (Матфей 
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