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В статье рассматривается прагматический потенциал грамматических языковых средств при выражении 
враждебности говорящего по отношению к уязвимым социальным группам, выделяемым на основании врожденных 
или неизменяемых характеристик. Фактическим материалом исследования послужили комментарии белорусских 
интернет-пользователей к новостным статьям на гендерную и этническую тематику. Установлено, что к основным 
грамматическим способам вербализации враждебности в заданных дискурсивных условиях относятся использование 
повелительного наклонения, замена императива инфинитивом либо инфинитивной конструкцией, употребление 
сослагательного наклонения, использование фразеосинтаксических схем, формулирование негативного суждения 
в виде лозунга и использование словообразовательной языковой игры. Выражение враждебности может усиливаться 
за счет использования в одном высказывании разных грамматических средств либо с помощью их сочетания 
с лексическими языковыми средствами.
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The article considers the pragmatical potential of grammatical language means in expressing the speaker’s hostility related to 
vulnerable social groups singled out on the base of inborn or invariable characteristics. The factual material of the research is 
presented by comments of Belarusian Internet-users to news articles on gender and ethnic topics. It is established that 
the main grammatical means of verbalization to hostility in the given discourse conditions are use of imperative mood, 
replacing of an imperative by an infinitive or an infinitive construction, use of conjunctive mood, use of phraseosyntactic 
schemes, formulating of negative judgment as a slogan and use of word-forming language game. Expression of hostility can 
become stronger because of using different grammatical means in one utterance or with the help of their combination 
with lexical language means.
Keywords: grammar, pragmatics, hostility, “hostile language”, social group, Internet-comment.

В связи с интенсивным развитием современ-
ного общества, его мультикультурализмом 
и многообразием, проблема интолерантности, 
в том числе речевой, приобретает все большую 
актуальность по всему миру (см. исследование 
представленности данной тематики в базе Web 
of Science [1]). Языковые средства выражения 
интолерантного, или враждебного, отношения 
к другим социальным группам, как правило, вы-
деляемым на основании врожденных или неиз-
меняемых характеристик, получили в мировой 
гуманитаристике обобщенное название hate 
speech, или «язык вражды». Ввиду достаточной 
новизны «языка вражды» как объекта научных, 
в первую очередь лингвистических, исследова-
ний, открытым на данный момент является во-
прос установления инвентаря языковых средств,  
попадающих под данное определение.

В то время как наиболее очевидными язы-
ковыми маркерами враждебности являются 
лексические единицы (в особенности оценоч-
но-экспрессивная лексика), грамматические 
средства заслуживают отдельного рассмотре-
ния, так как обладают не меньшим прагмати-
ческим потенциалом [2–5]. 

О. С. Иссерс отмечает, что грамматика, буду-
чи сложной, строго организованной системой, 
развивающейся по своим внутренним законам, 
«обнаруживает и подвижность, и гибкость, кото-
рые позволяют говорящему творчески использо-
вать ресурсы морфологии, словообразования 

и синтаксиса в соответствии со своими коммуни-
кативными задачами. Грамматическая система 
языка обладает значительным потенциалом ре-
чевого воздействия» [5, c. 130].

Будучи значимыми в прагматическом отно-
шении, грамматические категории являются 
средством реализации различных коммуника-
тивных стратегий и тактик говорящего и, как 
следствие, помогают ему сформировать в со-
знании слушающего особую дискурс-картину 
мира и дискурс-картину кортежного взаимо-
действия (термины представителей каузаль-
но-генетического подхода [6, с. 22]) [4; 7; 8].

Фактическим материалом исследования по-
служили комментарии, оставленные белорус-
скими интернет-пользователями к новостным 
статьям 2015–2019 гг., посвященным проблема-
тике трех уязвимых социальных групп, выделя-
емых на основании врожденных или неизменя-
емых характеристик, а именно женщин, ЛГБТ-
людей и иностранцев (подробнее об отборе 
фактического материала см. [9–11]).

В ходе исследования среди основных грам-
матических способов вербализации враждеб-
ности по отношению к указанным группам были 
выявлены следующие: использование повели-
тельного наклонения, замена императива ин-
финитивом либо инфинитивной конструкцией, 
употребление сослагательного наклонения, ис-
пользование фразеосинтаксических схем, фор-
мулирование негативного суждения в виде ло-
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зунга и использование словообразовательной 
языковой игры.

Повелительное наклонение. Использова-
ние повелительного наклонения в наиболее 
яркой форме отражает приписывание себе го-
ворящим права давать оценку или навязывать 
свое видение ситуации представителям аут-
группы, например:

(1) Деффченки, не тратьте время – на-
девайте короткие юбки и марш на проспек-
ты – ЖИТЬ и ЛЮБИТЬ!!! Здесь и Сейчас!;

(2) Женщины никогда не забирайте у муж-
чин инструмент, мы же не забираем у вас 
тряпки, кастрюли (здесь и далее орфогра-
фия и пунктуация авторов комментариев не-
значительно откорректированы для лучшего 
восприятия. – Е. В.).

В ряде случаев форма повелительного на-
клонения может использоваться в качестве 
приема реализации тактики побуждения к ин-
толерантности:

(3) Пусть этих товарищей США к себе за-
бирает; такие «свои права» пусть реализу-
ет в США, от греха подальше.

Отметим, что использование собственно 
повелительного наклонения в целом несвой-
ственно речи интернет-пользователей в задан-
ных дискурсивных условиях.

Зачастую для придания высказыванию 
большей объективности комментаторы прибе-
гают к замене императива инфинитивными 
конструкциями «(не) нужно + инфинитив» (4, 
5), «(не) надо + инфинитив» (6, 7) и «пора + 
инфинитив» (8, 9):

(4) Если европейские ценности – бало-
ваться в «непредназначенные для этого ме-
ста», то не нужно это афишировать! Не го-
воря уже о том, чтобы женить двух «мужи-
ков» и доверить им детей!;

(5) Нужно на государственном уровне, без 
оглядки на какой-то там Евросоюз или США, за-
крепить уголовную ответственность за пропа-
ганду ЛГБТ движения! Так, как это было в СССР;

(6) некоторым дамочкам не только соски 
или грудь прятать надо;

(7) Таких «Саш» надо изолировать в заве-
дениях для душевнобольных. Вот что долж-
ны понять и принять их близкие люди, да 
и все остальные;

(8) Давно говорю, пора их клеймить по лбу, 
или на лесоповал отправлять. Это не люди;

(9) давно пора уже всех этих дырявых 
в психушку!!!!! я 1 000 000 000% гомофоб!!!!

Вместо повелительного наклонения может 
использоваться инфинитив, что придает вы-
сказыванию большую категоричность:

(10) Пропаганда гомосексуализма. Отпра-
вить их к психиатру;

(11) Молодец, все правильно! Лечить всех 
этих *******! А кто не вылечился – согнать 
в котлован и заровнять бульдозером!

(12) Да отменить им пособие, вместо жи-
лья – картонную коробку, они сразу развер-
нут лыжи;

(13) Это их проблемы, по мне – так пере-
крыть границы и не пускать, нечего им здесь 
делать – жарковато, пусть на Аляску валят, 
в Антарктиду... Да пофиг куда, главное что-
бы здесь их не было!

Глагол в повелительном наклонении может 
и вовсе отпускаться, например:

(14) Нафиг, на родину. А там надеюсь кам-
нями родня забьёт согласно местным законам.

Во всех перечисленных выше случаях вер-
бализуется тема «Они должны знать свое ме-
сто» (о тематической организации интолерант-
ного дискурса см. [10; 11]), что говорит о значи-
тельном прагматическом потенциале форм 
повелительного наклонения и их «заместите-
лях» при выражении враждебности к отдель-
ным социальным группам.

Сослагательное наклонение. В случае 
если говорящий стремится смягчить катего-
ричность, выражаемую императивом, он при-
бегает к использованию сослагательного на-
клонения, что выступает в качестве приема 
реализации тактики угрозы (15) и тактики леги-
тимации интолерантности (16, 17). Отметим, 
что в примере 15 наблюдается транспозиция 
наклонений (сослагательное наклонение упо-
требляется в значении императива), в то вре-
мя как примеры 16 и 17 иллюстрируют гипоте-
тическое значение сослагательного наклоне-
ния с оттенком желания: 

(15) Кому они вообще нужны? Шли бы до-
мой да и занимались тихо любимым делом. 
Так нет! Хочется всех приобщить к своим 
радостям;

(16) Я бы таких отправлял дороги стро-
ить (принудительно), – и дурь в головы 
лезть не будет, и плакаться перестанут, 
что без работы;

(17) Все-таки правильно в Советское вре-
мя статья для них была – сидели по домам 
и не высовывались. Вернули бы статью за 
гомосексуализм и успокоились бы.

Смягчение высказывания в таких ситуаци-
ях является достаточно формальным, так как 
в обоих случаях – как при использовании им-
ператива, его опущении или замене на инфи-
нитив или инфинитивную конструкцию, так 
и при употреблении формы сослагательного 
наклонения, – вербализуется та же тема, 
а именно «Они должны знать свое место».

Сослагательное наклонение может использо-
ваться интернет-пользователями и для выраже-
ния гипотетической ситуации, как, например, 
в первой части приведенного ниже комментария:

(18) я нейтрально отношусь к геям, без 
предубеждений и без предвзятости. Я бы не 
перестала общаться со своими друзьями из-
за их нетрадиционной ориентации: такими 



Весці БДПУ. Серыя 1. 2021. № 468

не становятся, такими – увы – РОЖДАЮТ-
СЯ. Но одного не пойму: зачем об этом кри-
чать на каждом углу?! Люди с традиционной 
ориентацией не выставляют это на показ, 
не бегают с транспорантами и листовками. 
Не подумайте, я не хочу, чтобы у нас были 
занятия в школах на западноевропейский ма-
нер: человек существо среднего рода и т. д. 
Я была бы против усыновления детей одно-
полыми парами дабы психику не ломать и не 
делать детей изгоями (а в нашем обществе 
это «нормально»).

Характерно, что вторая часть коммента-
рия, также содержащая сослагательную фор-
му глагола, наглядно демонстрирует тактику 
солидаризации с ингруппой, проявляющуюся 
в речевом ходе оправдания и направленную 
на реализацию коммуникативной стратегии 
положительной самопрезентации.

Сослагательное наклонение в своем гипо-
тетическом значении может также быть сред-
ством реализации речевой тактики отрицания 
существующей проблемы либо установленно-
го научного факта (19) или речевой тактики ин-
версии, позволяющей говорящему предста-
вить доминирующую социальную группу в ка-
честве жертвы (20, 21):

(19) Если бы реально зарплаты женщин 
были ниже зарплаты мужчин за одинаковую 
работу и ее объем, то никто бы никогда не 
брал на работу мужчин. Зачем мужчинам пла-
тить за любую работу больше, если женщи-
нам можно заплатить меньше на 25 %. Эко-
номия для предприятия и частника была бы 
колоссальная;

(20) Интересно почему это гомосексуали-
сты постоянно акцентируют свою сексуаль-
ную ориентацию. Это что? «У кого что бо-
лит, тот о том и говорит». Если бы я при 
приеме на работе в отделе кадров поднял 
этот вопрос и настойчиво утверждал, что 
я нормально сексуально ориентирован, то на 
меня бы посмотрели бы как на придурка. И ду-
маю, что на работу меня вряд ли бы приняли;

(21) Если бы женщина убила двух мужчин, 
ей бы максимум дали 25 лет. Р – равенство.

Фразеосинтаксические схемы. Еще од-
ним средством вербализации враждебности 
по отношению к социальным группам, выделя-
емым на основании врожденных или неизме-
няемых характеристик, выступают фразеосин-
таксические схемы. Отметим, что в коммента-
риях они обычно употребляются в адрес 
конкретного собеседника и нехарактерны для 
выражения враждебности по отношению 
к определенным социальным группам. В про-
анализированном материале были обнаруже-
ны редкие случаи использования вариантов 
устойчивых фраз «Нужно + V inf!» [12, с. 121] 
(22, 23); «Какой + N1!» [12, с. 73] (24); «без + 
PronPos + N2» (25): 

(22) Ха-ха-ха... Очень смешно, кому нужно 
их уважение... Сдать «адекватных» соседей, 
за то, что они гомосексуалисты. Да и то со-
весть не позволяет; 

(23) <…> овуляшки млин...... да кому нуж-
ны ваши рожания;

(24) какой с нее профессионал, она во 
втором декрете сидит;

(25) Вот я белорус. И мне эта карта – до 
фонаря. Я жил, живу и даст Боже проживу 
в моей родной стране без карт и всяких ва-
ших посул;

Во всех приведенных выше примерах вер-
бализуется тема «Они хуже, чем мы» при по-
мощи речевой тактики издевки или насмешки.

Лозунги. Одним из наиболее сильных при-
емов использования грамматических языковых 
средств с целью дискредитировать социальную 
группу является формулирование негативного 
суждения в виде лозунга как определенной 
дискурсивной формулы, иллокутивная характе-
ристика которой во многом зависит от ее сфе-
ры употребления [13], например:

(26) П#дорасне – бой!;
(27) нетизвращенцам;
(28) Все правильно! Гей парада не будет! 

Задний привод не для наших дорог! 
Словообразовательная языковая игра. 

Наиболее креативным способом  вербализа-
ции враждебности по отношению к отдельным 
социальным группам выступает разного рода 
языковая игра. Словообразовательная языко-
вая игра в проанализированном материале 
представлена такими приемами, как префик-
сация (29) и контаминация (30, 31, 32), в том 
числе в совокупности с суффиксацией (33):

(29) да дело и не в тряпке разноцветной – 
дело в поколении новом, которое в силу юно-
го бунтарства и глупости может наделать 
гомоглупостей <…>; 

(30) в нашей стране уровень рождаемо-
сти ушёл в минуса задолго до английского. 
нашли чем ёжика пугать. гейтастрофа в Ан-
глии первая взорвалась, но нам она не страш-
на. рип, Беларусь;

(31) я так предполагаю, что эти чечено-
азербайджанцы собирались подвезти вьет-
намцев к старой границе под Раковом, и по-
казать – вон за теми кустиками уже Польша, 
идите туда;

(32) В набат нужно бить человекам раз-
умным. И бороться против засилья религии, 
против ЛГБТ-растов <…>;

(33) Не понимаю за что его в тюрьму са-
жать если он никому плохого ничего не сде-
лал наоборот помогал людям не кидал их 
в чем дело? Помогал повалить загнивающий 
запад поставкой новых сидельцев на посо-
бии, аллахакбарцев <…>.

Использование словообразовательной язы-
ковой игры, как и в случае с лексической языко-
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вой игрой, наиболее характерно для коммента-
риев по отношению к представителям ЛГБТ-
сообщества [14].

Важно отметить, что выражение враждебно-
сти в комментариях может усиливаться за счет 
использования в одном высказывании разных 
грамматических средств либо с помощью их со-
четания с лексическими языковыми средства-
ми, например: вово ....из-за бабских хотелок, 
зависти, жадности, обиды... ваше дырявое 
племя готово уничтожить человека без жало-
сти... даже своих подруг не жалеете и чужих 
детей... Гореть вам в аду! ...а еще лучше – 
опять родиться бабой! (негативная оценочная 
лексика + повелительное наклонение, выражен-
ное инфинитивом).

Таким образом, к основным грамматическим 
способам вербализации враждебности по отно-
шению к социальным группам, выделяемым на 
основании врожденных или неизменяемых харак-
теристик, в комментариях белорусских интернет-
пользователей можно отнести использование по-
велительного наклонения, замену императива ин-
финитивом либо инфинитивной конструкцией, 
употребление сослагательного наклонения, ис-
пользование фразеосинтаксических схем, форму-
лирование негативного суждения в виде лозунга 
и использование словообразовательной языковой 
игры. Выражение враждебности может усили-
ваться в случае использования в одном высказы-
вании разных грамматических средств либо их со-
четания с лексическими языковыми средствами.
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