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и систеȔȈтиȏиȘȖȊȈнȣ нȈ ȖснȖȊе ȗȈȘȈȔетȘȖȊ синтȈксиȟескȖȑ тиȗȖȓȖȋии� 
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Исследование синтаксических явлений 
разных языков является актуальным на со-
временном этапе их развития. Особый ин-
терес, на наш взгляд, представляют типоло-
гические исследования языковых явлений. 
Подобный анализ лингвистических фактов 
даст возможность выявить закономерности 
функционирования синтаксических еди-
ниц в полной мере. 

Термин тиȗȖȓȖȋиȧ в истории лингви-
стики интерпретировался по-разному. 
Большинство ученых [1, 2] квалифициру-
ют типологические исследования исклю-
чительно как выявление специфических 
особенностей языка в сравнении с другими. 
Так, И.И. Дяговец исследовал типологию 
сложноподчиненного предложения нети-
пичной структуры. Параметром типоло-
гии послужили семантические отношения 
между главной и придаточной частями, на 
основе чего был выделен функциональный 
класс названных предложений. 

Проблема синтаксической типологии за-
трагивалась в работах Н.В. Князевой, где 
был описан логико-синтаксический прин-
цип типологического анализа. В качестве 
параметров типологии использовались се-
мантическая структура, тип предиката и 
логико-семантические отношения, на их 

основе были выделены типы предложений 
с отношениями тождества, эквивалентно-
сти, части – целого и др.

М.М. Калениченко проводил типологиче-
ские исследования на базе синтаксической 
системы чешского языка. Особый интерес 
представляют безличные предложения, 
специфика которых «обусловлена взаи-
модействием семантических и граммати-
ческих показателей, которые действуют 
в рамках безличного предложения» [5, с. 
2]. Подобный подход позволил выделить 
и классифицировать новые семантические 
типы безличных предложений в чешском 
языке.

Типологические исследования делятся 
на генеалогические, ареальные, контенсив-
ные и др. При этом типологический анализ 
может быть построен на выявлении специ-
фики языковых подсистем – фонетической, 
лексической, грамматической, что подра-
зумевает объединение объектов в классы, 
группы и подгруппы на основе определен-
ного параметра их систематизации [3, 4]. 
В современной лингвистике выработана 
богатая теоретическая база типологическо-
го анализа, методологические принципы 
которой можно представить следующим 
образом: принцип системности типологи-
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ческого подобия; принцип типологической 
значимости признаков; принцип иерархии 
объектов типологии; принцип обусловлен-
ности типологически значимых примет 
степенью их распространения; принцип 
синтагматико-парадигматического функ-
ционального согласования.

Названные методологические принци-
пы подходят для построения сравнитель-
ных типологий языков и функциональных 
внутриязыковых типологий. Необходимо 
отметить, что в современной науке мето-
дологические принципы типологического 
языкознания широко используются для 
выявления типологических признаков 
лингвистических явлений. Типология зам-
кнутых систем внутри одного языка ставит 
перед собой задачу выявить типологиче-
ские приметы синтаксических явлений и 
на этом основании систематизировать их, 
определив в соответствующие классы. Ос-
новой для классификации служат особен-
ности структурной, семантической органи-
зации, закономерности функционирования 
или несколько признаков одновременно. 

Наблюдается устойчивая тенденция при-
влечения лексических параметров при ха-
рактеристике синтаксического объекта. Се-
мантические отношения внутри текста тре-
буют установления взаимодействия лексем 
[6]. Подобный подход позволяет выделять 
оригинальные типы семантико-синтакси-
ческих отношений – обстоятельственные, 
атрибутивные и др. в структуре сложного 
синтаксического целого.

На основе синтаксических параметров 
интенсивно изучается фразеологический 
уровень языка [7], в частности семанти-
ко-синтаксические отношения между ком-
понентами фразеологической единицы, 
что позволяет выявить целую систему лек-
сических и синтаксических средств, кото-
рая обеспечивает свободное функциониро-
вание фразеологических единиц. 

Как показал анализ научных исследова-
ний, метод типологической характеристи-
ки широко используется при построении 
внутриязыковых функциональных типоло-
гий. Это объясняется широкими возможно-
стями методологии исследований и богатой 
теоретической базой.

В современном белорусском языке широ-
ко функционируют единицы динамическо-

го синтаксиса – конструкции с эллипсисом 
глагола, производные и присоединитель-
ные конструкции, конструкции с синтак-
сической редукцией и компрессией и др. 
Исследование названных единиц языка 
проводилось на основе теории и методоло-
гии структурного, формального и функци-
онального синтаксиса. Поэтому их класси-
фикация не отличалась от классификации 
их инвариантных моделей. И при этом по-
добная систематизация не выявляла спец-
ифические черты каждого класса функцио-
нальных единиц. Все это указывает на не-
обходимость фундаментального исследова-
ния названных синтаксических явлений на 
основе качественно новой методологии. 

Безусловно, в современном языкознании 
имеется богатый арсенал параметров типо-
логии: структурно-семантические отноше-
ния между главной и придаточной частями 
предложения [8, 9, 10], логико-синтаксиче-
ские отношения [11, 12, 13], способ выраже-
ния главного члена в безличных предложе-
ниях [14, 15, 16], семантико-синтаксические 
отношения между лексемами в структуре 
текста [17, 18, 19]. Однако для исследования 
структурно-синтаксических модификаций 
данная методология не подходит.

В качестве параметра типологии для ис-
следования структурно-синтаксических 
модификаций должна быть взята характе-
ристика, которая выявляет закономерности 
их функционирования. За основу типоло-
гии мы взяли кȖȔȗенсȈтȖȘнȣȑ ȗȘиȏнȈк, 
который свойственен всем без исключения 
структурно-синтаксическим модификаци-
ям. К примеру, эллиптические предложе-
ния, несмотря на отсутствие глагола, вос-
принимаются адекватно по той причине, 
что существует компенсаторный компо-
нент. Например, предложение типа Ǭети ± 
Ȋ ȠкȖȓț мы квалифицируем как конструк-
ции с семантикой перемещения благодаря 
наличию показателя семантики – компо-
нента с локативным значением Ȋ ȠкȖȓț� 
который может сочетаться исключительно 
с предикатами движения. Поскольку реа-
лизация семантики в таких конструкциях 
осуществляется с помощью локатива, кото-
рый указывает на динамическую локализа-
цию субъекта, то считаем целесообразным 
подобный тип эллиптических конструкций 
квалифицировать как динамическо-ло-
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кативный. Такой подход к анализу эл-
липтических конструкций представляется 
нам оправданным и объективным, посколь-
ку выявляет закономерности функциони-
рования единиц языка в полной мере.

ǲȖȔȗенсȈтȖȘнȖȔț ȗȘиȏнȈкț свойствен-
ны универсальность, квалификационный 
характер и интегральная функция. Уни-
версальность признака проявляется в мас-
штабах охвата синтаксических явлений – 
эллипсис, редукция, компрессия, импли-
кация, синонимические синтаксические 
преобразования, парцелляция и др. Зако-
номерности функционирования каждого из 
названных явлений основаны на способах 
компенсации или идентификации смысла. 
Например, обязательным условием функ-
ционирования как эллиптических пред-
ложений, так и конструкций с синтаксиче-
ской редукцией является наличие компен-
саторного компонента: ȇ ȗȈȗȘȈсȭȴ ǳȦȌț« 
ǲȈȉ ȗȘȣнесȓȈ кȊеткȭ ȴ ȗȈȓȈтț« (Г. Багда-
нава); ВȣсȖкȈ ȴ неȉе ± ȏȈȓȈтȣ ȔесȧȞ�ȘȈ�
ȎȖк� ǿȈсȈȔ нȣȘне ȏȈ ȝȔȈȘț ȭ ȌȈȓеȑ� нȈ ȏȈ�
ȝȈȌ (Янка Брыль). В качестве компенсатор-
ных компонентов в двух случаях выступают 
присоединительные конструкции. В пред-
ложениях с синтаксической компрессией 
присоединительная конструкция заполня-
ет синтаксическую позицию развернутого 
объекта. Парцеллят при эллиптической 
конструкции указывает на семантику дви-
жения, отграничивая ее от семантики ста-
тальной локализации. Безусловно, каждое 
явление динамического синтаксиса имеет 
свою систему компенсаторных средств, од-
нако компенсаторный признак свойственен 
всем названным явлениям. Квалификаци-
онное свойство проявляется в констант-
ном характере компенсаторных функций. 
Например, показателем семантики движе-
ния выступают компоненты с локативным 
значением: ǬȏеȞȭ ȊȧсȨȓȈȑ ȋȘȈȔȈȌȖȦ ± ț ȉȖк 
ȠкȖȓȣ (І. Мележ), показателем семанти-
ки активного действия выступает способ: 
УсȨ ± ȝȈтț� ȝȓеȴ� сȊȭȘȈн ± сȊȈȭȔȭ ȘțкȈȔȭ 
(А. Дзялендзік). Каждый тип эллиптиче-
ских конструкций имеет свое количество 
компенсаторных средств, однако при этом 
в отношения оппозиции они не вступают. 
Это существенно отличает компенсаторный 
признак от таких синтаксических катего-
рий, как темпоральность, модальность и 

персональность, значения которых выявля-
ются способом оппозиции настоящего, про-
шедшего или будущего времени.

Компенсаторный признак свойственен 
всем без исключения эллиптическим кон-
струкциям независимо от того, что мар-
кирует компенсаторный компонент – се-
мантику или грамматические значения. 
Интегральная функция компенсаторного 
признака реализуется в способности объ-
единять все единицы динамического син-
таксиса в большой класс объектов на основе 
схожести закономерностей функциониро-
вания. Интеграция в узком значении под-
разумевает объединение синтаксических 
единиц в один класс на основе способов и 
средств компенсации семантики. 

Параметры типологии структурной или 
семантической организации основаны на 
компенсаторных возможностях синтакси-
ческих связей, отношений и компонентов 
семантической структуры. Материальное 
выражение параметры типологии получи-
ли в компенсаторных компонентах, кото-
рые структурированы нами в соответствии 
с принадлежностью к языковому уровню – 
синтаксическому, семантическому, морфо-
логическому, лексическому, фонетическо-
му. В зависимости от функциональной при-
надлежности компенсаторные компоненты 
могут маркировать семантику и граммати-
ческие значения эллиптической конструк-
ции. В зависимости от функционального 
диапазона компенсаторные компоненты де-
лятся на константные, монофункциональ-
ные и полифункциональные.

Разработанная нами схема структури-
рования компенсаторного признака обоб-
щающего характера позволяет установить, 
какой из многочисленных признаков кон-
кретизирующего характера выступает в 
качестве типологически существенного – 
выявляет закономерности функциониро-
вания синтаксического объекта. Это дает 
возможность создать оригинальную клас-
сификацию конструкций с эллипсисом 
глагола в соответствии с типологически су-
щественными признаками. Предложенное 
нами структурирование компенсаторного 
признака обобщающего характера позво-
ляет детально представить способы ком-
пенсации семантики и предикативных зна-
чений, а также систему синтаксических свя-
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зей и отношений, которые задействованы в 
процессе функционирования конструкций 
с эллипсисом глагола.

Наблюдения показали, что на основе 
компенсаторного признака и его составля-
ющих можно выделить конкретные типы 
конструкций с эллипсисом глагола. Акту-
альным при классификации выступает уро-
вень языковой организации, к которому от-
носится компенсаторный компонент, а так-
же типологически существенный признак.  

 Наиболее весомым типологически зна-
чимым принципом на уровне смысловой 
организации является семантическая роль 
компенсаторного компонента: локатив, па-
циентив, делиберат, объект и др. Назван-
ный признак позволил нам выделить сле-
дующие типы конструкций с эллипсисом 
глагола: локативно-динамический, акци-
онально-объектный, акционально-безобъ-
ектный и др. Таким образом, при создании 
типологии нами учитывался тип преди-
ката: динамически-локативный, который 
указывает на динамическую локализацию 
субъекта, акционально-безобъектный – на 
активное действие, не направленное на 
объект и др.

Акционально-безобъектный тип указыва-
ет на значение предиката (акциональный) 
и на то, что действие не направлено на объ-
ект: ǸȈȌțȑсȧ� ȠтȖ сȥȘȞȈ ± нȈ ȠȔȈткȭ« ǨȌ 
нȈȌȘȣȴнȣȝ ȌțȔȈк ȭ ȌȣȝȈннȧ (Р. Баравіко-
ва). Локативно-пациентивный тип указы-
вает на то, что компенсаторным компонен-
том в предложениях Ǵȣ ȊȈс ± ț сȈнȈтȖȘȣȑ 
выступает пациентив, а само предложение 
имеет семантику перемещения в простран-
стве. 

На основе подобных параметров нами 
выделены следующие структурные типы 
конструкций с эллипсисом глагола: поли-
предикативный, сверхфразовый, ослож-
ненный и др.

Важным в построении типологии кон-
струкций с эллипсисом глагола выступа-
ет процесс выявления и квалификации 
компенсаторного признака с дальнейшим 
объединением синтаксических объектов в 
классы на основе типологического подобия.

Установить компенсаторный признак 
можно с помощью анализа синтаксической 
единицы. Например, компенсаторным 
компонентом в конструкции ǽȈтț ȭ ȝȓеȴ 

± сȊȈȭȔȭ ȘțкȈȔȭ выступает способ сȊȈȭȔȭ 
ȘțкȈȔȭ, в конструкции Гȥтȣȧ ȊеȘȠȣ ± Ȍȓȧ 
Ȟȧȉе – дестигнатив Ȍȓȧ Ȟȧȉе� Таким обра-
зом, для всех приведенных конструкций 
общим признаком выступает принадлеж-
ность компенсаторного компонента к се-
мантическому уровню организации языко-
вой системы, отличаются данные конструк-
ции видом семантики – движение, актив-
ное преобразующее воздействие и активное 
непреобразующее воздействие. 

Аналогичным образом выявляется ком-
пенсаторный признак и на уровне струк-
турной организации синтаксической еди-
ницы. В конструкциях типа ǬȏȧȴȟȣнкȈ� 
ȗȈȌскȖкȊȈȦȟȣ� ȌȈ ȉȈȉțȓȭ компенсаторным 
выступает компонент ȗȈȌскȖкȊȈȦȟȣ� кото-
рый указывает, что тут опускается глагол 
со значением движения, а не со значением 
речевых процессов типа ȖȉȘȈтиȓȈсȤ к ȉȈ�
ȉțȠке� Однако поскольку названный ком-
понент оформлен в виде обособленного 
обстоятельства и выполняет свою роль на 
основе полупредикативной синтаксической 
связи, то мы квалифицируем его как струк-
турный. Таким образом, нами доказана воз-
можность выявления и квалификации ком-
пенсаторного признака и его структуриро-
вания. Это дает основания для определения 
типов конструкций с эллипсисом глагола.

Установлено, что наиболее значимыми 
выступают признаки, которые определяют 
закономерности функционирования кон-
струкций с эллипсисом глагола, поэтому 
считаем целесообразным в основу типоло-
гии положить именно их.

Вместе с тем возникает вопрос: что мож-
но считать типом? Какие типы конструкций 
с эллипсисом глагола можно выделить и 
на основе каких признаков? Почему типо-
логия конструкций с эллипсисом глагола 
отличается от классификации статических 
единиц и включает другие структурные 
и семантические типы? На наш взгляд, тип 
выступает своеобразной моделью отно-
шений между структурной организацией 
эллиптической конструкции и компенса-
торным компонентом (если это структур-
ная типология), между типом предиката и 
показателем семантики (если это типоло-
гия семантической организации) и между 
предикативным значением и способами и 
средствами их экспликации (если это типо-
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логия грамматической организации). На-
званная модель отношений подходит для 
выявления не только специфических осо-
бенностей конструкций, но и закономерно-
стей их функционирования.

Отношения между структурной органи-
зацией и компенсаторным компонентом 
выявляют характер компенсаторной при-
меты. Например, сверхфразовый тип ука-
зывает на то, что средствами компенсации 
смысла выступают единицы сверхфразово-
го единства, а способами – синтаксические 
связи и отношения, в частности отношения 
перекрещивания: Ƕ� кȈȉ тȣ тȈк ȏȈ кȈȓȋȈс�
нȈе ȌȈȉȘȖ ȝȊȈȘȥȓȈ� ȌȈȴнȖ ȉ Ȕȣ ȔȭȓȭȧнеȘȈȔȭ 
ȉȣȓȭ� А то ўсё за сваё (А. Макаёнак). Ос-
ложненно-интрадуктивный тип указывает 
на то, что компенсация смысла осущест-
вляется средствами осложнения синтакси-
ческой структуры предложения на основе 
интрадуктивной синтаксической связи. 
Вставные конструкции со значением мимо-
летного замечания способны отграничить 
семантику статальной локализации от се-
мантики движения: ǽȓȖȗȞȣ (тȈк ȏȘțȟнеȑ 
ȗȈȌстȈȴȓȧȞȤ ȗȈȌнȖȎкȭ) ± ȏȏȈȌț (Г. Багда-
нава).

Возможность структурирования компен-
саторного признака позволила нам опре-
делить параметры типологии полифункци-
ональности словоформ в парадигме струк-
турно-синтаксических модификаций.

Выделение подобного параметра обу-
словлено необходимостью выявить язы-
ковые механизмы, которые регулируют 
динамические процессы в синтаксической 
системе – функционирование синтаксиче-
ских модификаций конструкций (эллипти-
ческих в том числе). За исходную единицу 
систематизации нами выбрана словофор-
ма. Компенсаторный признак в данном слу-
чае позволяет систематизировать способы 
идентификации семантической и синтак-
сической функции словоформы: трансфор-
мационная парадигма, контекстуальное 
и логико-семантическое взаимодействие 
компонентов, характер синтаксических 
связей и отношений – константный или 
переменный. Например, идентификация 
словоформ в форме винительного падежа 
в предложениях Ǩ ȧнȈ ± ț ȈȌкȈȏ��� ǟ сȓȧȏȭ�
нȣ ȔȭȎ сȓȖȴ� ȉȣȞȞȈȔ кȘȖȗȓȭ ȌȈȎȌȎț ȔȭȎ 
ȓȭстȖȴ (П. Броўка) и ǬȏеȞȭ ± ț ȝȈтț (І. Ме-

леж) обусловлено конструкционно-транс-
формационными факторами. Функцио-
нальный диапазон словоформ ȗȘеȌикȈт 
(ȈкȞиȖнȈȓȤнȣȑ) ± ȓȖкȈтиȊ обусловлены 
отглагольным номинализированным пре-
образованием предиката. Важным ком-
пенсаторным признаком также выступает 
характер синтаксических связей и отноше-
ний – константный и переменный. Харак-
тер синтаксических связей и отношений 
(в данном случае константный) позволяет 
отграничить семантические функции сло-
воформы (релянт – коагенс) и тип преди-
ката: ǯ сȧȉȘȖȴкȈȑ сȊȈȨȑ ȎȈȘтȣ тȈкȭȧ� Ǩ 
не сȈ стȈȘȥȑȠȣȔȭ (Г. Багданава) и Ǻȣ ȏ сȧ�
ȉȘȖȴкȈȑ сȊȈȨȑ ț кȭнȖ� Весȧȓеȑ țȌȊȈȭȝ (Янка 
Брыль).

Компенсаторной приметой для выявле-
ния типологии системы языковых механиз-
мов нами выбраны факторы, что обуслов-
ливают функционирование конструкций с 
эллипсисом глагола. Например, смысловая 
сочетаемость или согласование на основе 
развертывания, осложнения или расши-
рения синтаксических позиций выступает 
параметром объединения явлений, кото-
рые подчиняются структурно-смысловым 
языковым механизмам. Параметром объ-
единения таких явлений выступает способ 
выражения предикативных категорий в 
конструкциях с эллипсисом глагола – это 
преимущественно экспликация названных 
значений средствами разных языковых 
уровней.

Разработанная нами методология ис-
пользуется для анализа других явлений ди-
намического синтаксиса – синтаксической 
редукции, синтаксической компрессии, 
синонимических синтаксических преобра-
зований, парцелляции, семантической им-
пликации и др. 

В случаях, если для компенсации эллипти-
рованного глагола недостаточно компо-
нентов семантической структуры, его роль 
выполняют структурные компоненты или 
синтаксические единицы: предикативные 
части в структуре полипредикативной син-
таксической единицы, конструкции в струк-
туре сверхфразового единства, однородные 
или обособленные члены предложения и др. 
Названные компоненты выполняют функ-
цию, аналогичную семантическим, однако 
при этом используются синтаксические свя-
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зи, семантико-синтаксические и логико-се-
мантические отношения. Таким образом, 
компенсаторный компонент приобретает 
структурную оформленность. Например, в 
конструкции ǳȈȘȣсȈ ȴȊесȤ ȟȈс ȗȘȈ ȭȝ ȈȗȖȠ�
нȭ ȌȏенȤ� ȗеȘȈȉȭȘȈȦȟȣ ȏнȖȴ ȭ ȏнȖȴ сȊȈе неȊȧ�
сȨȓȣȧ ȴсȗȈȔȭнȣ (Г. Багданава) обособленное 
обстоятельство указывает на способ проте-
кания процесса и отграничивает семантику 
мыслительных процессов от речевых. Осу-
ществляется подобная операция на основе 
полупредикативной синтаксической связи, 
это значит, берутся за основу отношения 
между структурными компонентами, по-
этому считаем целесообразным выделять 
компенсаторные компоненты структурного 
уровня. 

Взаимодействие компенсаторных ком-
понентов на основе паратаксической син-
таксической связи позволяет отграничить 
семантику движения от семантики переме-
щения в пространстве: Ǩ тȣȔ ȟȈсȈȔ сȗȈȌ�
ȞȭȠкȈ �� УȘȈннȭ ȉеȏ ȏȈȔȭнȈк �� ǯȈ ȉȭтȖнȟȣк 
ȔȈȓȈкȈ �� ± ǟ « ȗȧȠкȖȔ нȈ ȘȣнȈк (А. Бачы-
ла) или ȇ ȏȈȊȧȏȈȴ ȊеȠȟȔȧȠȖк ȭ ± нȈ стȈн�
ȞȣȦ (В. Быкаў). Компенсаторным факто-
ром может выступать и скрытая предика-
тивность в эллиптических конструкциях со 
сравнительным оборотом, которая отграни-
чивает семантику движения от семантики 
статальной локализации: ǳȨȋкȭȧ ȊȖȉȓȈȟкȭ 
нȈȌ ȊȨскȈȑ� нȭȉȣ ȉеȓȣȧ ȓеȉеȌȏȭ (Кузьма Чор-
ны). В структуре сложного предложения в 
качестве компенсаторного компонента мо-
жет выступать одна из предикативных ча-
стей, которая уточняет семантику эллипти-
рованного глагола путем отграничивания 
лексем, которые могут заполнять синтак-
сическую позицию сказуемого. Таким обра-
зом, компенсация смысла осуществляется 
на основе определенных синтаксических 
связей и отношений, что квалифицируется 
нами как структурный фактор. Например, 
дифференциация семантики мыслитель-
ных и речевых процессов осуществляет-
ся на основе объектных отношений: ȇ ȗȘȈ 
тȖе� ȠтȖ� ȗȘȣȔȈȦȟȣ ȉȈȋȖȴ ȭ нȖȊțȦ ȊеȘț� 
не сȗȧȠȈȑȞесȧ ȌȏȧкȈȊȈȞȤ ВȭȏȈнтȣȭ« (М. 
Матукоўскі). Синтаксическая связь между 
предикативными единицами гипотаксиче-
ская, она выражается эксплицитно (нали-
чие союза), поэтому подобный тип квали-
фицируется нами как полипредикатив-

ный эксплицитно-гипотаксический.
Реализация смысла эллиптического 

предложения может осуществляться на 
уровне сложного синтаксического целого, 
в таком случае синтаксическая единица – 
парцеллированная или предикативная – 
квалифицируется нами как компенсатор-
ный компонент. При этом для обеспечения 
функционирования конструкций исполь-
зуются отношения логико-семантические 
или семантико-синтаксические, которые 
также определяются как компенсаторные 
средства и способы. Например, отноше-
ния тождества, что выражаются в анафо-
рическом повторе компонента объектного 
и субъектного типа, обеспечивают функ-
ционирование конструкций с эллипсисом 
глагола даже с минимальным количеством 
компонентов: ǲȭнțȞȤ țсȨ ȭ ȎȣȞȤ ȈȌнȣȔȭ Ȟȧ�
ȗȓȭȞȈȔȭ" ǵț« ȈȌнț ȔȖȎнȈ« ǵȈ ȌȏȊе ȔесȞȈ 
не ȝȖȗȭȞȤ (Г. Марчук). Подобный тип квали-
фицируется нами как сверхфразовый. 

В качестве компенсаторного компонен-
та на уровне семантической организации 
выступают непосредственно компонен-
ты семантической структуры. Реализация 
смысла осуществляется исключительно с 
помощью сочетаемостных способностей 
компенсаторных компонентов. На этой ос-
нове определяется тип предиката. Напри-
мер, в предложении ГȈннȈ ± ț ȝȈтț (І. Ме-
леж) компонент локативного типа – дирек-
тив-финиш – выразительно указывает на 
семантику движения, потому что с другими 
предикатами при подобных условиях ком-
пенсаторный компонент не сочетается.

Компенсаторные компоненты в зависи-
мости от функционального диапазона мы 
поделили на монофункциональные, кон-
стантные и полифункциональные. К мо-
нофункциональным относятся компенса-
торные компоненты с локативным значе-
нием – они указывают исключительно на 
семантику движения в предложениях типа 
ǬȏеȞȭ ± ț неȌȈȓȨкȭ ȓȧсȖк нȈȏȉȭȘȈȞȤ ȋȘȣȉȖȴ. 
К константным компенсаторным компо-
нентам относятся локативы, которые при 
любых обстоятельствах указывают на ста-
тальную локализацию объекта: ǯȈ ȓесȈȔ 
± неȊȧȓȭȟкȈе� Ȉȓе ȗȘȣȋȖȎȈе ȊȖȏеȘȈ (Янка 
Брыль). Основная функция полифункцио-
нальных семантических компонентов – от-
граничение семантики активного действия 
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от семантики статальной и динамической 
локализации отношений и др.: ǬȏеȞȭ ȧк ȌȈ 
Ȟȧȉе« ȇк ȌȈ сȊȈȨȑ (І. Мележ). Показате-
лями предикативных значений выступают 
компоненты разных уровней. Использова-
ние компенсаторной приметы в качестве 
типологизационной позволяет выявить 
факторы, способы и средства экспликации 
предикативных значений в конструкциях 
с эллипсисом глагола. Структурными фак-
торами обусловлена компенсация предика-
тивных значений в конструкциях с детер-
минированными и обособленными члена-
ми предложения, эксплицитно выражен-
ными показателями предикативных зна-
чений в структуре сложного предложения 
и сверхфразового единства: ǯȈ ȓесȈȔ ȉȣȓȈ 
неȊȧȓȭȟкȈȧ ȊȨскȈ� ț ȊȨсȞȣ ± ȋȈȦȟȈȧ кȘȣнȭȟ�
кȈ (Б. Сачанка). Несмотря на константный 
характер семантики, значение темпораль-
ности имеет переменный характер и мар-
кируется в данном случае в структуре поли-
предикативной единицы.

Компенсаторную функцию могут выпол-
нять и логико-грамматические отношения 
между компонентами текста. Например, 
эксплицитно выраженный компонент в 
структуре сверхфразового единства спосо-
бом переемности указывает на значение 
персональности в конструкциях с эллип-
сисом глагола: ǵȈȋȈȌȈȑ СȊȧтȓȈне СȧȔȨ�
нȈȴне� кȈȉ ȌȏȊе ȏȈȧȊȣ ȈȌнȈȟȈсȖȊȈ� ǨȌнț 
± ț ȠкȖȓț� ȌȘțȋțȦ ± ț сеȓȤсȈȊет (Г. Далі-
довіч). Маркировать значение прошедшего 
времени возможно с помощью придаточ-
ной предикативной части: ǬȏеȞȭ� ȧк ȏȈкȖн�
ȟȣȓȭсȧ ȏȈнȧткȭ� ± нȈ ȊȖȏеȘȈ (Я.П. Васілё-
нак), значение второго лица единственного 
числа – с помощью формообразовательной 
частицы ȌȈȊȈȑ, которая приобретает нети-
пичное для себя значение: ± ǬȈȊȈȑ ȠтȖ Ȋе�
сȧȓеȑȠȈе�± не ȊȣтȘȣȔȈȴ сȔțткț ȗеȘȠȣ� 
кȘȣкнțȴ ǨȓȨȠț ǽȖнȧ (І. Мележ).

Таким образом, функционирование кон-
струкций с эллипсисом глагола основано 
на компенсаторных свойствах определен-
ных компонентов – структурных, семанти-
ческих и др. Значит, компенсаторный при-
знак определяет особенность единиц дина-
мического синтаксиса, это то, с помощью 
чего мы их узнаем и выделяем из большого 
количества похожих и смежных явлений. 
Компенсаторный признак – это понятие, 

которое характеризует способы замеще-
ния семантики и предикативных значений 
в конструкциях с эллипсисом глагола с по-
мощью разноуровневых языковых единиц, 
это своеобразный инструмент познания 
сущности синтаксического явления, а так-
же выявления закономерностей функцио-
нирования единиц динамического синтак-
сиса и глубинных языковых механизмов, их 
регулирующих.

Взяв за основу компенсаторную примету, 
можно было бы выявить специфические 
особенности каждой единицы динамиче-
ского синтаксиса. Например, идентифика-
цией семантики словоформы в произво-
дных конструкциях выступает трансформа-
ционная парадигма, поэтому и системати-
зацию считаем целесообразным проводить 
в соответствии с этим признаком. За осно-
ву типологии производных конструкций, 
на наш взгляд, должен быть взят характер 
синтаксической связи – константный или 
переменный. Важным параметром также 
выступает функция компонента – реляци-
онная или предикативная. На основе таких 
параметров конструкцию СȞȧȗȈн ± ț сȈȓ�
ȌȈтȈȝ� ǺȘȣ ȋȈȌȣ ȴȎȖ (З. Бядуля) можно 
квалифицировать как константно-непреоб-
разующую предикативную, а конструкцию 
ǺȖ ȉȈȓȤ� тȖ ± ȴ ȗȖстȘȣȋ� ГȥтȈ несțȘ¶ȨȏнȈ 
(Р. Баравікова) как константно-преобразу-
ющую предикативную, конструкцию У ȗȖ�
ȏȭȘкȈȝ ± ȭ ȘȈȌȈсȞȤ� ȭ ȊȧснȈ (Янка Брыль) как 
переменно-преобразующую реляционную. 
Такая классификация, на наш взгляд, могла 
б охватить все синтаксические синонимиче-
ские преобразования и перефразирования.

Конструкции с имплицитной семанти-
кой также могут получить квалификацию 
в соответствии с компенсаторным призна-
ком. Поскольку имплицитную семанти-
ку конструкция приобретает в результате 
логико-семантических отношений между 
компонентами сверхфразового единства, 
значит, их и необходимо рассматривать в 
качестве способов компенсации смысла. На 
наш взгляд, в основу классификации по-
добных явлений необходимо положить вид 
логико-семантических отношений, кото-
рый выполняет компенсаторную функцию. 
Например, конструкцию типа ± ВȖȓȤȋȈ� 
Ȕȣ ȉțȌȏеȔ ȊȧнȟȈȞȞȈ"± Ǻȣ ȏȈȉȣȴсȧ� ȠтȖ ȧ 
кȈȔсȈȔȖȓкȈ� Можно квалифицировать как 
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отрицательно-причинную на том основа-
нии, что имплицитную семантику отрица-
ния конструкция приобретает в результате 
логической операции. В данном случае кон-
струкция Ǻȣ ȏȈȉȣȴсȧ� ȠтȖ ȧ кȈȔсȈȔȖȓкȈ� 
содержит причину в отношении к прямой 
семантике – отрицания: Ǵȣ ȊȧнȟȈȞȞȈ не 
ȉțȌȏеȔ� ǷȘȣȟȣнȈ тȈȔț нȈстțȗнȈȧ� ȧ кȈȔ�
сȈȔȖȓкȈ�

Функционирование конструкций с син-
таксической компрессией типа ǲȈȊȈ ȏ 
ǩȘȈȏȭȓȭȭ или ǴȈȓȦнȈк нȈ ȗȈȗеȘȣ или с 
синтаксической редукцией типа ǼȭȘȔȈ ȋȈ�
ȘȈнтțе� ǺȥȔȈ ȝȊȈȓȦе� на наш взгляд, так-
же обусловлено наличием компенсатор-
ного компонента. При синтаксической ре-
дукции в качестве названного компонента 
может выступать присоединительная кон-
струкция, например: ВȧȌțȞȤ ȗȈ Ȏȣтнȧȑ 
сȞȧȎȣнȞȣ� ǿȈтȣȘȖȝ� ǷȈȌ кȈнȊȖеȔ� ǯ ȌȖȔț 
(А. Куляшоў) или ǺȘȥȉȈ СȈȠț ȗȈȗȧȘȥȌȏȭ�
ȞȤ� ǲȈȉ не сȝȈȗȭȓȭ ȧе (І. Шамякін). В таком 
случае типологически существенным при-
знаком будет выступать способ компенса-
ции смысла, в частности принадлежность 
компенсаторного компонента к определен-
ному языковому уровню – структурному или 
семантическому. Таким образом, компен-
саторный компонент в парцеллированной 
конструкции типа ǷȭȠț� ǷȭсȤȔȖ ȉȈȞȤкȈȔ 
соотносится с компонентом семантической 
структуры предложения – объективом, 
в парцеллированной конструкции типа ǷȈ�
ȗȧȘȥȌȏȤȞе ȘȈȉȖȟȣȝ� ǲȈȉ ȏȈȴтȘȈ ȊȣȑȠȓȭ нȈ 
ȗȘȈȞț – со структурным компонентом. Поэ-
тому и квалифицировать их необходимо со-
ответствующим образом – тип с объектным 
компонентом (1) и тип с объектными отно-
шениями (2). Предложенный нами подход 
позволит упорядочить единицы динамиче-
ского синтаксиса на основе общего призна-
ка – компенсаторного.

Разработанная нами методология вклю-
чает несколько этапов и является, на наш 
взгляд, наиболее пригодной для выявления 
типологии эллипсиса в синтаксической си-
стеме белорусского языка. Она позволяет 
установить параметры типологии эллипси-
са, выявить и систематизировать типологи-
чески существенные признаки, объединить 
объекты в типы, классы и подклассы на ос-
нове соответствующих параметров, выявить 
типологические закономерности эллипсиса 

и их характер (универсальный и уникаль-
ный), выявить типологию системы языко-
вых механизмов, регулирующих функцио-
нирование эллиптических конструкций.
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