
й свободе в выборе «как 
вмльно»? 

інностн н орфоэпнческой 
і, с. 68. 
знцнн // Фортунатовскнй 

[іенне к фонетнке // Новое 

[.В., Знндер Л.Р., Касевнч 
)Я, 1974, № 2, с. 69. 
Гом I. Красноярск, 1985. 
ій русскнй лнтературный 
М., 2005, с. 224. 

В8ІІ уэ ВБРГ 
Віг§э пэ§г 

Сумеснае 
выданне 

БСУ і БДПУ 

№ 1 2010 

Еіті Э&ЭГІЭГ 
Біі уэ эгіэЬіууаі 8егіуа§і 

ІсІішаі-8Іуа8І еітіэг кегіуахі 

Вучоныя запіскі 
Серыятмовы і літаратуры 

Серыя грамадска-палітычных навук 

А.А. ГНРУЦЮШ 

ЯЗЫК Н ДЕЙСТВНТЕЛЬНОСТЬ В КУЛЬТУРЕ Н НАУКЕ 

В ряду явленнй язык, культура, наука древнейшнм кажется язык. 
Так, нзвестный польскнй языковед Я. Розвадовскнй утверждал, что задолго 
до появлення какнх бы то нн было «наук», а также «релнгнй» н «нскусств», 
у человека в его собственной повседневной жпзнп уже былп элементы н 
предпосылкп всего этого, воплоіценные в фактах языка. До релнгнй, веро-
нсповеданнй сувдествовалн понятня н слова, обозначаювдпе таннственные, 
загадочные для человека явлення н снлы, разлпчные чары, добрых н злых 
духов, бога нлп богов, загробную жнзнь, разнообразные небеса н пекла. 
Прежде чем вознпкла какая-лпбо «теорпя познання», в головах людей н в 
языке былн уже слова, называювдне овдувдення, представлення, сужденпя, 
понятня п воспомннання, правду н уверенность. До появлення профессп-
ональной «поэзпн» н «поэтов» уже в самые древнне времена сувдествовало 
поэтнческое творчество, проявлявшееся в рнтмнзацпн речп, ассонансах н ал-
лнтераідаях, употребленнн рнфм, сравнегоій, метафор. йначе говоря, вместе с 
проявленнямн человеческой жнзнн развпвалось все, что называется наукой н 
фшюсофпей, релнгпей н поэзней. Все онп берут начало нз того, чго уже 
суіцествовало раньше в соответствуювднх понятнях языка [1, 19-20]. Мысль о 
первнчноста языка по отношеншо к культуре н науке становптся евде более 
очевпдной, еслн учесть, что древнейшпе проявлення культуры - мнфы, сказання 
н легенды - отводят Слову созндаювдую роль: посредством его творптся сам мнр 
н человек. В традацнн многнх релнгай Слово сувдествует до появленпя человека, 
управляет ннертной матерней, находявдейся в хаотаческом состояннн, п 
упорядочнвает ее формы, создавая в конечном нтоге человека. 

Взгляд на слово как на духовную сувдность, мнровой разум, шш логос, 
н как начало, образуювдее разумность отдельного человека, характерен для 
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разлнчных культурных траднцнй - нндайской, кнтайской, греко-латннской, 
Антнчная теорня нменовання рассматрнвает слово не только как ведуіцее 
начало, образуювдее разумное вообвде, но н как орудне, с помоідью которого 
пронзводнтся действне с реальным нлн воображаемьш предметом. В соцн-
альном плане слово дает возможность человеку постнгать н обьяснять мнр, 
прнобретать знання, упорядочнвать деятельность людей, с его помоіцью 
человек учнтся правнльному поведенню, этнке взанмоотношеннй, формн-
рует сакральный опыт. В снлу этого слово, учнлн древнпе мыслнтелн, тре-
бует к себе особенно вннмательного отношення. Его нужно правнльно соз-
давать п прнменять, так как в протнвном случае нарушаются порядок в об-
вдестве н космнческая гармоння. 

«Духовная» концепцня соотношенпя языка н реальностн, в которой 
язьпс творнт реальность н соответствует ей, нз нанвных представленнй о 
мнре переходнт затем в древнейшую культуру, а нз нее - в фнлософню н 
фнлологню как областн научного знання. Как нзвестно, нден антнчной 
теорнн нменовання получают свое развнтне в эпоху средневековья. Для 
средневековой фнлософнн домнннруюшей является ндея о том, что «веіцн 
зрнмые суть явленные образы веодей незрнмых» (Д. Ареопашт), а в качестве 
прообразов для творнмых веіцей выступают нден, «слова ума». В XVII в. 
создателн «Всеобшей рацнональной грамматнкн» счнталп, что «дух другнх 
людей благодаря способностн к слову», не проннкая в наше сознанне, 
«может постпчь все нашн помыслы н все разнообразные двнження нашей 
душн». В языкознаннн XIX в. «духовная» концепцня соотношення языка н 
реальностн нанболее ярко воплотнлась в ученпн В. фон Гумбольдта, выдвн-
нувшего тезнс о языке как энергнн н деятельностн духа. Для концепцнн 
Гумбольдта наряду с этнм характерно прнзнанне н конвенцнонального 
характера языкового знака, то есть язык в его теорнн нмеет двойственную 
прнроду. Методологнческой основой «духовной» концепцнн языка Гум-
больдта выступнлн учення Г. Гегеля, Ф. Шеллннга н ряда другнх фнлософов 
о духе как первооснове всего сушего н нсточннке развнтня мнровой нсто-
рнн. В этнх ученнях дух, являясь двнжушей снлой всякого развнтня, по-
ннмается как ндеальная сушность, о которой можно только сказать, что она 
есть. Вероятно, нменно фактор фнзнческой «неуловнмостн» духа в соче-
таннн с авторнтетным «давленнем» в XVIII - XX вв. на всякое знанне «ма-
тернальных» наук (фнзнко-математнческнх н естественных) не дал возмож-
ностн языкознанню в дальнейшем в полной мере осознать важность тезнса 
Гумбольдта для развнтня лннгвнстнкн как наукн. 

Уже в антнчностн сформнровалась н другая точка зрення на соот-
ношенне языка н реальностн. Согласно ей, ннкакой прнродной связн между 
словом н вевдью не сушествует, а нанменованне устанавлнвается по обычаю, 
по условному соглашенню людей. В средневековье эта ндея нанболее ярко 

воплотнлась в концепцнм но?» 
ной реальностью выступают 
ободне понятня, это только зв 
конвенцнональную, то есть ; 
траднцням, сушность станові 
ского рацноналнзма) нанболеі 
целом. В снлу этого в языкозі 
реальностн отходнт на второ: 
соотношення языка н культ 
представнтелн пснхологнчесь 
Г. ІІІтейнталь, М. Лацарус) ш 
следовання духа народа дает і 
ляется прежде всего в языке,: 
тупках, традпцнях н песнопені 
этого направлення В. Вундг н: 
которые, по его мненню, охвг 
нскусства, права н культуры. I 
направлення в языкознаннн А 
поэтнческнм творчеством, нарс 

Направленне «слова н і 
внло культурологнческое нз} 
нмн вешей. «Еслн цыганска) 
развалнн старннного дворца, 
в качестве короны цнлнвд 
растянутых мочках ушей но 
цнлнндр, нн консервная бан 
народов; это чужне вевдн, ана 

Для основателя эстетнч 
это часть всеобвдей духовноі 
свонх работах он включаеі 
нсторнческне рамкн той нлн 
в зеркале ее языкового развн" 

Однн нз основателей эт 
не столько в его внешннх осі 
связях с культурой, обіцесгЕ 
нюю прнроду языка н его 
можно определнть как то, чт< 
то, как думают, счнтал Сеі 
соответствня между строем 
только словарный состав язы 
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іской, греко-латннской. 
не только как ведуіцее 
іе, с помоіцью которого 
>ш предметом. В соцн-
нгать н обьяснять мнр, 
юдей, с его помоодью 
моотношеннй, формн-
евнне мыслнтелн, тре-
нужно правпльно соз-
шаются порядок в об-

іеальноста, в которой 
ных представленнй о 
нее - в фплософню н 
стно, нден антнчной 
/ средневековья. Для 
цея о том, что «веіцн 
еопагнт), а в качестве 
юва ума». В XVII в. 
алп, что «дух другнх 
ія в наше сознанне, 
іые двнження нашей 
юотношення языка н 
[ Гумбольдта, выдвн-
уха. Для концепцнн 

конвенцнонального 
ямеет двойственную 
цепцнн языка Гум-
;а другнх фнлософов 
нтая мпровой нсто-
якого развптая, по-
ько сказать, что она 
оста» духа в соче-
всякое знанне «ма-
ых) не дал возмож-
іть важность тезнса 

са зрення на соот-
одной связн между 
явается по обычаю, 
ідея нанболее ярко 

воплоталась в концепцнн номнналнзма, в которой, как нзвестно, едпнствен-
ной реальностью выступают ннднвндуальные вешн, а уннверсалнн, то есть 
обіцне понятая, это только звукн речн, слова, нмена. Взгляд на язык как на 
конвенцнональную, то есть условную, соответствуюшую установнвшнмся 
траднцням, сушность становнтся затем (прнблнзнтельно с времен француз-
ского рацноналнзма) нанболее распространенным в языкознаннн н в науке в 
целом. В смлу этого в языкознаннн XIX - XX вв. тема соотношення языка н 
реальностн отходнт на второй план, уступая прнорнтетное место проблеме 
соотношення языка н культуры. Так, основателн народной пснхологнн, 
представнтелн пснхологпческого направленпя в языкознаннн (Н.Г. Гердер, 
Г. Штейнталь, М. Лацарус) подчеркнвалн, что богатейпшй матерпал для нс-
следовання духа народа дает нсторня нацнональной культуры, которая прояв-
ляется прежде всего в языке, затем в нравах н обычаях, установленнях н пос-
тупках, траднцнях н песнопеннях, мнфолопш н релнгнн. Другой представптель 
этого направлення В. Вундт нзучал язык в одном ряду с мнфамн н обьпаямн, 
которые, по его мненню, охватывают собой одновременно зачаткн релнпш н 
нскусства, права н культуры. Еше одан яркнй представнтель пснхологаческого 
направлення в языкознаннн А.А. Потебня нсследуег язык в связн с нароДным 
поэтпческпм творчеством, народнымн верованнямн н обрядамн. 

Направленне «слова н вевдн» Г. Шухардта одной нз свонх целей ста-
внло культурологнческое нзученне слов в связн с нсторней обозначенных 
нмн веіцей. «Еслн цыганская семья, - пншет Шухардт, - гнезднтся средн 
развалнн старннного дворца, еслн негрнтянскнй вождь водружает на голову 
в качестве короны цнлнндр, еслн негрнтянская красавнца в шнроко 
растянутых мочках ушей носнт банку нз-под консервов, то нн дворец, нп 
цнлнндр, нн консервная банка не являются культурным достояннем этнх 
народов; это чужне веодн, аналогпчные чужнм словам» [2, 316]. 

Для основателя эстетнческой школы в лннгвнстнке К. Фосслера язык -
это часть всеободей духовной нсторнн, часть нсторнн культуры, поэтому в 
свонх работах он включает рассмотренне языка в шнрокне культурно-
нсторнческне рамкн той нлн нной эпохн (см., напрнмер «Культура Францнн 
в зеркале ее языкового развнтня»), 

Однн нз основателей этнолннгвнстнкн, Э. Сепнр суодность языка вндел 
не столько в его внешннх особенностях н формальных крптернях, сколько в 
связях с культурой, ободеством, нсторней, которые н определяют внутрен-
нюю прнроду языка н его спецпфнку у каждого этноса. Еслн культуру 
можно определнть как то, что данное ободество делает п думает, то язык есть 
то, как думают, счнтал Сепнр. Прн этом он полагает, что нет прямого 
соответствня между строем языка н культурой народа; с культурой связан 
только словарный состав языка. 
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Одной нз прнчнн такого прнстального вннмання к проблеме соотноше-
ння языка н культуры являлось поннманне того, что культурная деятель-
ность даже простейшего внда, нензбежно поконтся на ндеях нлн обоб-
вденнях, а человеческнй ум способен формулнровать нден, опернровать нмн 
н передавать нх только посредством речн. В антропологнн, по мненню Р. 
Белла, нмелнсь значнтельные разногласня относнтельно связн сушеству-
юіцей между двумя феноменамн: язык ы культура нлн язык в культуре. Эта 
разногласня бьшн до некоторой степенн сглажены следуюшнм компро-
мнссом: «До тех пор, пока речь ндет о процессе нх передачн н о тнпе м& 
ханнзма нх развнтня, ясно, что язык н культура еднны. В практаческнх же 
целях обычно удобнее нх разграннчнвать» [3, 91]. 

В рамках этнолннгвнстнкн возннкает особый взгляд на соотношешге 
язьпса н реальностн. Каждый язык, счнтал Сепнр, сделан по особой моделн, 
поэтому по-своему членнт окружаюіцую действнтельность н навязьшает этот 
способ всем говоряіцнм на нем людям. Людн, говоряіцпе на разных языках, 
вндят мнр по-разному, воспрнятне окружаюшего мнра в значнтельной степенн 
бессознательно стронтся на язьжовых категорнях. Этн нден находят свое 
отраженне в работах ряда зарубежных фнлософов XX века: Э. Гуссерля, Э. Кас-
снрера, Л. Вштенштейна, М. Хайдеггера н др. В ннх преобладает по пре-
нмушеству крнтнческое отношенне к языку, которое стремнтся «преодолеть 
власть язьпса», устраннть его метафорнчность н «двусмысленность», меша-
ювдне адекватному выраженню фнлософской мыслн. 

В ряду фнлософскнх работ этого временн совершенно особо стоят 
работы А.Ф. Лосева, который вндел путь в разрешеннн фнлософскнх 
проблем, проблем бытня в опоре на естественный язык, в раскрытнн его 
соотношення с реальностью. Для Лосева проблема веіцн н отношення ее 
нменн - это одна нз труднейшнх н основных проблем фнлософнн. Главньш 
прннцнп лосевской теорнн нменовання коротко формулнруется тезнсом: 
«нмя вешн есть сама вешь, хотя вешь не есть нмя». ймя н веіць 
отождествляются нм здесь не в фактнческом, но в смысловом аспекте. Вевдь 
не есть нмя с точкн зрення фактнческой, во всем же остальном, кроме нна-
ковостн факта, нмя у Лосева то же, что н веіць. Отлнчнтельной особен-
ностью его концепцнн языка является то, что язык перемеіцается нм нз кон-
венцнональной сферы, в сферу бытнйную, энергетнческую. В характерной 
для него образной манере Лосев пншет: «Нмя - велнкая снла н неубы-
ваюшая энергня, но это снла в возможностн н энергня в потенцнн. Оно ждет, 
чтобы разрешнться от груза наполняюіцнх его энергнй. Оно перелнвает 
через край свонмн смысловымн возможностямн н готово нзлнться наружу, 
пребывая, однако, в основе своей внутрн предопределенного ему смысло-
вого круга. Оно - эманацнонно напряжено н нагнетено н бурлнт, кнпнт бес-
чнсленнымн умнымн эманацнямн, подобно тому как само оно есть не что 

нное, как умная эманаца 
снгнал, чье-то согласне,1 

шш мыслнтельный жесі 
энергней пролшінсь нару 
роднлн бесчнсленное колі 
украсшш мрачные н мерп 
языке как энергнн н деяте: 
не разрабатьюался нн фш 
тншвнлн, лосевская фнл< 
дашннм тнпам русского 
мьшшення, что ей прнході 

Разгадкой всех тай 
лютной Лнчцостн, прош 
через нмя. Цель такого 
ннманне Первосушноста 
своего цельного н замк 
расчленяется логнческн\ 
нменем. Такое нмя пред< 
возможным его лнчності 

Первнчное нмя - э' 
между бытнем н ннобьг 
сушность, - с тем, чтобь 
[4, 745]. Само вопловд 
через процесс нменов. 
Пменамн у Лосева слу; 
также апрнорные формі 
которые нсследуются в 
языкознаннн - в когннтг 
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нное, как умная эманацня самой вешн. Нужен какой-ннбудь знак, какой-то 
снгнал, чье-то согласне, чье-то мановенне волн, чей-то мельчайшнй волевой 
шін мыслнтельный жест, чтобы этн эманацнн с необычайной снлой н 
энергней пролнлнсь наружу, распространнлнсь вовне, оплодотворнлн н за-
роднлн бесчнсленное колнчество новых вешей н нмен н тем самым засадшга н 
украсшш мрачные н мертвые пустынн ннобытня» [4, 834]. Тезнс Гумбольдга о 
язьпсе как энергтш н деятельностн духа бьш к тому временн нзрядно подзабыт н 
не разрабатывался нн фнлософамн, нн лннгвнстамн. Как отмечает Л.А. Гого-
шпвшга, лосевская фнлософня языка бьша настолько ннородна всем тог-
дашннм тнпам русского н зарубежного лннгвнстнческого н фнлософского 
мьпплення, что ей прнходнлось отстанвать себя в глубоком однночестве. 

Разгадкой всех тайн бытня для Лосева служнт первнчное нмя Абсо-
лютной Лнчцостн, процесс ее самонменовання, ее проявленне в ннобытнн 
через нмя. Цель такого самонменовання Лосев формулнрует как самопо-
ннманне Первосушностн, взгляд на себя с точкн зрення ннобытня, созданне 
своего цельного н замкнутого образа, в котором едннство сушностн не 
расчленяется логнческнмн дефнннцнямн, а закрепляется цельным н еднным 
нменем. Такое нмя представляет н выявляет Абсолюта как лнчность, делает 
возможным его лнчностное бытне. 

Первнчное нмя - это фундаментальный энергетнческнй каркас, скрепа 
между бытнем н ннобытнем, «высшая точка, до которой дорастает первая 
сушность, - с тем, чтобы далее рннуться с этой высоты в бездну ннобытня» 
[4, 745]. Само воплоіценне Первосушностн в ннобытнн осушествляется 
через процесс нменовання. Формы такого воплоіцення разнообразны. 
йменамн у Лосева служат чнсло, эйдос, снмвол, мнф. Сюда он относнт 
также апрнорные формы человеческого сознання, уннверсальные смыслы, 
которые нсследуются в неокантнанстве н феноменологнн, а в современном 
языкознаннн - в когннтнвной лннгвнстнке. Человеческое сознанне в снстеме 
А.Ф. Лосева - это одна нз возможных, но не обязательных субстанцнй 
воплошення энергетнческнх эманацнй Абсолюта, «спецнальный» внд его 
ннобытня. Но поскольку ннобытне Абсолюта осуіцествляется через 
нменованне, то н человеческое сознанне воплошает его в нмена, слова, 
формы человеческого языка. «Нмя вешн, - пншет Лосев, - есть прежде всего 
слово о веіцн. А слово есть продукт сознання. Это - само сознанне, которое 
породнло нз себя крнсталлы смысла. Сознанне тоже аморфно, еслн его брать 
на стаднн слепых н жнвотных ошушеннй. Сознанне тоже алогнчно, без-
мысленно н даже бессмысленно, еслн его брать в нетронутой текучестн его 
прнродно-свободных актов. Но вот аморфная текучесть сознання крнстал-
лнзуется; его темная бездна расчленяется, осознается, высветляется; его 
непроглядная ночь слепых ошушеннй уходнт с небосклона человеческнх 
ннтунцнй. Н - рождается слово, загорается смысловая заря восходяіцнх 

93 



нмен, подннмается солнце нанменованного н все нменуюіцего разума. Слово 
н нмя есть расцветшее сознанне, созревшнй смысл, осознавшнй себя 
взрослый ум. Еслн вешь нанменована, это значнт, что кто-то где-то (быть 
может, н сама она, а быть может, н не она сама) н прнтом как-то выделші ее 
нз всего окружаюшего, наделнл какнмн-то прнзнакамн, помыслнл о ней н 
зафнкснровал, что она есть нменно она, а не что-ннбудь другое» [4, 812]. В 
человеческом языке «как раз н осушествляется обшенне чнстой энергнн 
первнчного нменн с энергней субьекта, который может нспользовать эту 
совокупную энергпю лнбо в соответствнн с сушностью, лнбо - под воздей-
ствнем разнообразных субьектнвных, соцпальных, фнзнческнх, пспхнческнх 
п т. д. факторов - протнв нее» [4, 916]. А.Ф. Лосев подчеркнвает здесь пер-
соналнстнческнй аспект человеческого языка, его неравенство первнчному 
пменн. Вместе с тем, в сшіу прпсутствня в человеческом слове энергнн 
нменн Абсолюта, в таком подходе заложена «сопрнчастность» деятельностн 
человеческого духа «энергнйной» деятельностн нервнчного нменн. 

Современная наука, прежде всего фундаментальная фпзнка, значнтельно 
поколебала взгляд на язьпс только как на конвенцнональную сушность, 
несмотря на стойкое «сопротнвлеіше» этому лннгвнстакн. Дело в том, что 
сегодня в понятне духа можно внеста уже фнзнчесюш смысл, самому духу 
прндать определенную форму, что открывает новые перспектавы в его 
нсследованнн, в нзученнп сознання н мышлення. С точкн зрення современной 
фнзнкн, дух - это нулевые светозые волны, обладаюшде энергней н нмпуль-
сом. Н в этой точке пронсходат смьжанне «духовных» н «матернальных» наук, 
поскольку современная фнзнка опернрует понятаямн нулевой н нмпульсной 
энергнн. Такое пошшанне духа не протнворечнт н релнгнозным представ-
ленням о нем (ср. бнблейское: «Бог есть свет, н нет в Нем ннкакой тьмы», «Ты 
одеваешься светом, как рнзою»). Поскольку дух - это ндеальная сушность, то н 
форма его может быть только ндеальной, «чпстой», отвлеченной от форм 
созданных духом фнзнческнх обьектов. Свое научное воплошенне чнстая 
форма находат в современной математпке, в таком ее разделе, как топологня, 
которая нзучает нанболее обшне свойства геометрнческнх фнгур, остаюіцпеся 
нензменнымн прн любых преобразованнях этнх фнгур. Н в этом смысле язык 
как сугцность может нметь одау обшую форму, Незавнснмую от нацпональных 
форм разлпчных языков. Р.О. Якобсон, дая которого, как нзвестно, центральным 
понятаем лннгвнстнкн был ннварнант, счнтал, что нанболее адекватное пред-
ставленне это понятае находат в топологнн. 

До недавнего временн прннято было счнтать, что проблема языка нг-
рает в естественных н фнзнко-математнческнх науках подчнненную роль. 
Однако с развнтнем квантовой механнкн, когда пронзошел пересмотр осно-
ваннй фнзнкп, отношенне к проблеме языка прннцнпнально нзменнлось. В 
современной науке актуальным остается требованне полной ясностн в нзло-
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енуюіцего разума. Слово 
лысл, осознавшнй себя 
что кто-то где-то (быть 
рнтом как-то выделші ее 
самн, помыслнл о ней н 
будь другое» [4, 812]. В 
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релнгнозным представ-
ем ннкакой тьмы», «Ты 
цеальная сушность, то н 
отвлеченной от форм 

эе воплооденне чнстая 
разделе, как топологня, 
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нмую от нацнональных 
нзвестно, центральным 
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го проблема языка нг-
х подчнненную роль. 
ошел пересмотр осно-
нально нзменнлось. В 
олной ясностн в нзло-

женнн теорнн н нензбежная неточность н недостаточность понятнй для 
выраження ее полного содержання. Язьж математнкн не решает всех проб-
лем, поскольку, с одной стороны, требует оконЧательной смысловой ннтер-
претацнн полученных результатов с помошью естественного языка, а с 
другой — остается неясным, насколько математнческнй язьж прнменнм ко 
всем явленням. 

Лауреат Нобелевской премнн, немецкнй фнзнк В. Гейзенберг по этому 
поводу замечает: "Снтуацня, с которой мы сталкнваемся в нашнх попытках 
"понять", может прнвестн к мыслн, что сушествуюіцне у нас средства 
выраження вообше не допускают ясного н недвусмысленного опнсання 
положення вешей... В атомной фнзнке мы нспользуем весьма развнтой мате-
матнческнй язьж, удовлетворяюшнй всем требованням ясностн н точностн... 
Было бы, однако, слншком преждевременным требовать, чтобы во нзбе-
жанне трудностей мы ограннчнлнсь математнческнм языком. Это не выход, 
так как мы не знаем, насколько математнческнй язьж прнменнм к явленням. 
Наука тоже вынуждена в конце концов положнться на естественный язык, 
нбо это едннственный язык, способный дать нам уверенность, что мы дей-
ствнтельно постнгаем явлення" [6, 121]. 

Здесь возннкает язьжовой парадокс: с одной стороны, язык математнкн 
позволяет нанболее точно, однозначно п непротнворечпво оппсывать разные 
явлення, а с другой, - чтобы понять окончательный смысл полученных 
результатов, необходнмо прнбегать к прнродному язьжу с его менее строгам 
понятнйно-формальным аппаратом. Кстатн, этот парадокс хорошо отражает 
парадокс копенгагенской ннтерпретацнн квантовой теорнн, которая нсхо-
дат, с одной стороны, нз необходпмостн оппсывать эксперпменты в поня-
тнях класснческой фнзнкп, а с другой - нз прнзнання, что этн понятня не 
точно соответствуют прнроде. В. Гейзенберг, говоря об этом парадоксе, от-
мечает, что в атомной фнзнке пользуются разнымп способамн опнсання, 
нсключаювднмн, но также н дополняювднмн друг друга, адекватное же опн-
санне процесса достнгается в конечном счете только нгрой разлнчных 
образов. Фнзнк, когда говорнт о событпях в мнре атомов, «нередко доволь-
ствуется неточным метафорнческнм языком н, подобно поэту, стремнтся с 
помовдью образов н сравненнй подтолкнуть ум слушателя в желательном 
направленнн, а не заставнть его с помовдью однозначной формулнровкн 
точно следовать определенному направленню мыслн» [6,218]. 

В современную фнзнку фундаментальных нсследованпй шнроко 
входят в качестве термннов слова с художественной образностью: кварк (от 
англ. цііагк — образ таннственного духа, занмствованный нз романа Дж. 
Джойса "Помннкн по Фнннегану"; отсюда п нанменовагше частнцы, не 
наблюдаемой в свободном внде н экспернментально не обнаруженной), 
аромат, ёж, пена н др. Средп пятн тнпов кварков, нлн ароматов, выделяют 
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очарованный, странный, прелестный. Н в этом проявляется своя законо-1 
мерность: образность фнзнческой наукн прнблнжает ее к разгадке глубнн-
ных тайн бытня, где фнзнка н лнрнка смыкаются в одно целое. В. Гей-
зенберг пнсал: «Вообвде говоря, нет прннцнпнальных основаннй отрнцать 
возможность полного согласовання разговорного слова с нскусственным 
языком математнкн, н можно задаться вопросом, почему в квантовой 
механнке эгого не пронзошло, тогда как в теорнн относнтельноста 
разговорный язык вполне естественно слнлся с математнческнм» [6, 218]. 
Строго говоря, еслн в начале бьшо Слово, то непротнворечнво н адекватно 
опнсать мнрозданне можно только с помовдью этого первнчного Слова. 

Энергетнческая н ннформацнонная «вплетенность» естественного 
языка в саму реальность находнт свое подтвержденне в бнологнн, в нс-
следованнях, посвяшенных структурному нзоморфнзму генетнческого кода 
н естественного языка. Р.О. Якобсон относнт обе ннформацнонные снстемы 
- генетнческнй код н естественный язык - к одной нз важнейшнх пред-
посылок развнтня культуры: «Генетнческнй код как первнчная манн-
фестацня жнзнн, с одной стороны, н язык как уннверсальный человеческнй 
дар, обеспечнваювднй важнейшнй переход от «дочеловеческого» состояння 
к цнвнлнзацнн, с другой стороны, - это два фундаментальных резерва 
ннформацнн, передаваемой от предков к потомкам, храншшіца моле-
кулярной наследственностн н языкового наследня - двух необходнмых 
предпосьшок культурной традмцнн» [7, 389]. 

Такнм образом, взанмодействне между реальностью, культурой, нау-
кой н языковымн средствамн нх представлення требует расшнрення граннц 
лннгвнстнкн как наукн. Вероятно, не случайно предметом нсследовання 
современной лннгвнстнкн сталн такне стороны языка, которые раньше 
счнталнсь нелннгвнстнческнмн, а ннтеграцня разлнчных областей знання 
стала пронсходнть не по наукам, а по решаемым проблемам, в ряду которых 
проблема соотношення языка н реальностн заннмает не последнее место. 
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В81І уэ ВВРУ 
Віг^э пэ§г 

Сумеснас 
выданне 

Б С У і Б Д П У 

КАТЕГОРНЯ ПА, 
ЯЗЫ 

Теорня языковы 
ность содержательны 
юоднхся в каждом язь 
ском н болгарском) я 
деленность/неопредел 
тельно-тнпологнческн 
сання разноснстемньг 
шать однородные в кг 
деленньтх закономерн 

Проблема межь: 
категорнй нменн суш 
ственные языкн, расс 
Е.Верешагнна, Р.Ште 
межьязыкового эквні 
сочетаннй, сннтакснч» 
шннства ученых СОВПІ 

Обьектом нссле, 
нменн сушествнтелы 
тнпологнческнх сході 
отображать нмеюшуь 
ность, в соответствнп 

Обшепрннято с1 

ловых проблем грамм 
языков. 


