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экономического всевластия современных транснациональных корпораций, могут сделать нелицемерными 
требования установления демократии и в отдельных странах. 

Наконец, с одной стороны, информационная революция, стремительная глобализация всех сторон 
социальной жизни человечества под влиянием превращения все более мощных космических сил природы 
в силы мирового сообщества требуют в духовной жизни общества диалога культур современного 
человечества, на основе которого может произойти синтез всех его высших культурных достижений. Однако, 
с другой стороны, культурный империализм современного Запада ведет к насаждению продуктов распада его 
деградирующей духовности в виде так называемой «массовой культуры» в качестве образца культурного 
развития для всех народов земного шара. 

Следует отметить, что стороны всех этих дилемм современного развития человечества тесно 
взаимосвязаны друг с другом. С одной стороны, решение глобальных проблем современности, углубление 
которых угрожает самому существованию человечества, невозможно без его единства. Но все призывы 
к единству останутся пустыми благими пожеланиями без контроля над глобальным мировым производством 
со стороны всего мирового сообщества. Без постановки под вопрос частной собственности как «священной 
коровы», без учета материальных и духовных интересов подавляющего большинства населения земного шара 
невозможно формирование единого человеческого сообщества. Однако его формирование предполагает 
демократизацию не только внутригосударственной жизни отдельных стран, но и демократизацию всей 
международной жизни, при которой были бы учтены требования и интересы всех членов человеческого 
сообщества. И, наконец, эта демократизация международных отношений невозможна без глубокого взаимного 
доверия представителей различных культурных традиций. Но это доверие может возникнуть только на базе 
широкого диалога культур, мировоззренческих позиций и духовных традиций, в рамках которого возможен 
синтез в виде действительно подлинных общечеловеческих ценностей. 

С другой стороны, столкновение цивилизаций, растущее недоверие между представителями различных 
религиозных конфессий, мировоззренческих позиций и духовных традиций ведет к свертыванию всякой 
демократии в международных делах, к тому, что на мировой арене будет господствовать не сила права, 
а право силы. Это будет способствовать как возникновению глобальной империи, которая будет опираться 
на голую военную мощь, так и усилению мирового терроризма. Разрыв между богатством и нищетой будет 
возрастать не только в мировом сообществе, но и внутри отдельных государств. В этих условиях возможны 
хаос социальной жизни, «война всех против всех», которые чреваты широкомасштабной ядерной войной 
и подлинным «концом истории». 

Поэтому современная пандемия коронавируса является и очередным выявлением кризиса современной 
техногенной цивилизации, и еще одним напоминанием о «черных лебедях» (о возможных внезапных 
катастрофах), грозящих всему человечеству. 
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Во второй половине XX в. в западной социологии была создана трехступенчатая типология 

общественного развития, в которую вошли аграрное, индустриальное и постиндустриальное общество. 
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Современные исследования социально-экономической истории опираются на теории индустри-
ального общества, которая активно развивалась западными социологами, экономистами, философами, 
историками в ХІХ и ХХ в. 

Процесс формирования общества нового типа, вступивший в активную фазу во второй половине 
XVIII века, является предметом исследований социологов, историков, философов, экономистов. 
Представитель каждой из наук стремился проанализировать современные и предшествующие социальные 
процессы, сформулировать их системное понимание, т. е. концептуализировать результаты исследований. 

Необходимо обратить внимание на процесс конструирования единой исторической концепции 
формирования индустриального общества в трудах ученых, занимавшихся проблемами типологии 
социальных систем. 

Таким образом, с точки зрения описанной модели развития историю человеческого общества можно 
было разделить на три неравных по продолжительности, но одинаково важных этапа. Учитывая 
неравномерность развития различных регионов, все три типа обществ представлены в настоящее время 
в мире. Но именно на индустриальной стадии развития находится большая часть человечества [1, с. 3–4]. 

Как известно, переход к индустриальному обществу состоялся благодаря промышленной революции. 
Ее родиной принято считать Великобританию. По словам британского историка А. Тойнби «сущность 
промышленного переворота заключалась в замене средневековой системы регламентации, которой были 
подчинены производство и распределение богатства, конкуренцией» [2, с. 121]. 

Предпосылками данного явления можно считать успешные политические революции XVII в. в Англии, 
превратившие эту страну в конституционную монархию и открывшие беспрепятственный путь для развития 
капитализма [3, с. 139]. 

Современный английский исследователь Р. Аллен отмечает, что в середине ХVIII в. В Великобритании, 
по сравнению с остальными странами Европы и Азии, зарплаты были высокими, а капитал и энергия 
дешевыми. В результате этого прорывные технологии промышленной революции – паровой двигатель, 
хлопкопрядильная фабрика и замена древесного топлива углем в металлургии – оказались изобретениями, 
прибыльными только в Великобритании и убыточными за ее пределами. После того, как британские инженеры 
сделали свои новые технологии более экономически эффективными, промышленная революция 
распространилась по всему миру, положив начало зарождению индустриального общества [4, c. 11–12]. 

Сам термин «индустриальное общество» впервые был введён французским философом и социологом 
Анри де Сен-Симоном. 

Он рассматривал историю общества как процесс, в котором происходит смена одного периода другим, 
более высокого уровня. Идее естественного порядка классической школы он противопоставил идею развития. 
Он выделял следующие формы общества: дикость, античность, феодализм, капитализм, индустриализм. 

Основу всех этих видов общества, утверждал ученый, составляли отношения собственности, а главным 
фактором общественного развития он называл разум. 

Сен-Симон был убежденным сторонником перехода от капитализма к новому общественному строю. 
Этот он называл индустриализмом, переход к которому определяется требованиями прогресса и является 
исторической необходимостью. 

Основное противоречие современного общества Сен-Симон видел в противостоянии «теологической 
и феодальной системы» и «научной и индустриальной системы», в борьбе классов дворян, «индустриалов» 
(предприниматели, рабочие, ремесленники, крестьяне и др.) и промежуточных между ними «буржуа» (юристы, 
незнатные военные, незнатные землевладельцы и др.). Дворяне по Сен-Симону являлись потомками 
завоевателей франков, «индустриалы» – покоренных галлов [5, c. 3–8]. 

Вслед за Сен-Симоном «индустриальным» современное ему общество называл О. Конт. 
Он сформулировал основные принципы организации этого общества: 

– научная организация труда и максимальная его результативность; 
– максимальное раскрытие человеческих ресурсов на основе научной организации труда; 
– формирование нового общественного феномена – рабочего класса – на основе стремительного 

развития промышленности; 
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– возникновение противоречий между пролетариями и предпринимателями (капиталистами); 
– появление социально-экономических кризисов из-за перепроизводства, следствием которых становится 

бедность среди изобилия; 
– свобода товарообмена и погоня за прибылью со стороны предпринимателей [6]. 
В зависимости от определения важности каждой из этих особенностей формировались различные 

политические течения: либерализм и социализм. 
Так, социалисты решающее значение придавали четвертой и пятой особенностям, то есть противоречию, 

конфликту между трудом и капиталом и обнищанию значительной части населения. Кризисное состояние 
производства рассматривалось как закономерное следствие капитализма. На этом утверждении К. Маркс 
основывал свою теорию капитализма и социалистической революции. 

Маркс доказывает, что оно неизбежно должно погибнуть, что буржуазные производственные отношения 
станут последней антагонистической формой общественного процесса производства, что социалистический 
общественный строй будет свободен от антагонизмов классового общества. 

Взгляды К. Маркса были нашли отражение в соответствующей концепции. Ее сущность заключается 
в утверждении первоочередной роли способа производства в определенной общественно-экономической 
формации (первобытнообщинная, рабовладельческая, феодальная и капиталистическая). Все они 
представляли собой предысторию развития человеческого общества, которое достигает своего полного 
расцвета только в обществе пятого типа – социалистическом. В нем открываются возможности для 
всестороннего развития человека как личности. 

Выделяя диалектический процесс взаимодействия производительных сил и производственных 
отношений применительно к капиталистическому обществу, Маркс доказывает, что оно неизбежно должно 
погибнуть, что буржуазные производственные отношения станут последней антагонистической формой 
общественного процесса производства, что будущий социалистический общественный строй будет свободен 
от антагонизмов классового общества [7, с. 10]. 

Таким образом, основой всех социальных и духовно-культурных преобразований К. Маркс считал 
экономический базис общества. 

Отвергая экономический детерминизм К. Маркса, его соотечественник М. Вебер генезис капитализма 
и индустриальных отношений связывал с двумя факторами не экономического характера. Первый – это 
инновационное отношение к хозяйствованию. Под ним он понимал определенный отход от традиционного 
натурального хозяйства к зачаткам товарных отношений. Вторым условием появления общества нового типа 
Вебер называл протестантскую этику. Протестантская этика отношения к труду создала условия 
для увеличения товара, превращения ремесленного производства в мануфактурное и затем фабричное. 
Экономический рост и научные изыскания в области совершенствования орудий труда привели к новым 
социальным отношениям и к новому социальному строю. 

Таким образом, с точки зрения теории М. Вебера, зарождение капитализма и индустриальных отношений 
не имело жесткой экономической обусловленности, т. е. приоритет ученый отдавал нематериальным 
факторам, и в первую очередь, религиозной этике [8]. 

Согласно английскому ученому Г. Спенсеру промышленное общество могло сформироваться только 
в мирных условиях. Оно представляло собой полную противоположность военному. В обществе, где долгое 
время не было войн, неизбежно слабело принуждение, возрастала гибкость и мобильность социальной 
организации. Структура промышленного общества базировалась на достигаемых статусах. Люди не были 
привязаны к одному месту или занятию. Они могли свободно выбирать сферу деятельности без ущерба 
для социальной интеграции. Если в военном обществе людей объединяли силой, то в промышленном 
обществе социальная солидарность основывалась на знаниях, гибкости и сотрудничестве. Другими 
отличительными характеристиками промышленного общества, по Г. Спенсеру, являлись децентрализация, 
разрешительное право (разрешено все, что не запрещено законом), приоритет прав личности вместо культа 
власти. Социально значимыми чертами личности в индустриальном обществе становятся индивидуализм, 
стремление к новациям, предпринимательская инициатива [9]. 
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Формирование индустриального общества поставило вопрос о новой парадигме общественных 
отношений, в том числе соотношении индивидуального и общественного. 

Занимаясь проблемой интеграции человека в индустриальное общество, Э. Дюркгейм приблизился 
к новому для социологии пониманию человека. Человек, в социологии Э. Дюркгейма, – это организм, который 
существует и развивается в социальной реальности и даже в ходе индивидуализации реализует социальные 
нормы и «встраивается» в социальные структуры. Возникновение феномена человеческой личности 
представлялось Э. Дюркгейму исключительной заслугой общественного развития и социализирующего 
воздействия индустриального общества. Личностные качества индивида, по его мнению, вытекают лишь 
из объективно существующих общественных качеств, тенденций и закономерностей, регулирующих 
проявление заложенных в человеке природой психических свойств. Э. Дюркгейм предположил, что 
индустриальное общество способствует развитию индивидуальности, а традиционное – нет [10]. 

Одним из проявлений индивидуальности в индустриальном обществе можно считать 
предпринимательский талант.  

Именно предпринимательский ресурс в качестве ведущего фактора общественного развития впервые 
предложил немецкий исследователь Й. Шумпетер. Предприниматель, согласно Й. Шумпетеру, – это 
хозяйствующий субъект, функцией которого является непосредственно осуществление новых комбинаций 
и является активным элементом данного процесса. Предпринимательство не является профессией. 
Новаторскую функцию предпринимателя Шумпетер отделяет от функции капиталиста, так как 
предприниматель не обязательно обладает правом на имущество. 

Предпринимательство, по Шумпетеру, требует творческого подхода, предполагает стремление 
к новациям, веру в собственные силы, умение рисковать, ощущение собственной независимости. Другими 
словами черты личности, которые характеризуют предпринимателя и не определялись классовой 
и социальной принадлежностью [11, c. 312–324]. 

Таким образом, на протяжении ХIХ–ХХ вв. происходит становление и развитие индустриального 
общества. Представителями различных наук были глубоко изучены процессы социально-экономической, 
политической и духовной трансформации, что позволило выявить сущность и характерные черты общества 
нового типа. Характерными признаками трансформационных преобразований в экономике, имевшие глубокие 
социальные изменения, стали: 

– замена фабрикой мануфактуры, что привело к невиданному ранее росту производительности 
общественного труда; 

– развитие производства способствовало урбанизации, росту городов как промышленных и куль-
турных центров; 

– внедрение в производство машин и механизмов привело к сокращению рабочих мест, но демографи-
ческий взрыв и совершенствование транспортной инфраструктуры вызвали рост мобильности населения; 

– изменения в социальной структуре индустриального общества (сформировались буржуазия, 
промышленный пролетариат и так называемое новое дворянство); 

– создание специфической системы ценностей, которая включала индивидуализм, благо, достаток, 
комфорт и потребительство, деловую активность и предприимчивость [12, c. 24–25]. 

В этот период происходит перераспределение рабочей силы: занятость населения в сфере сельского 
хозяйства сокращается, за счёт чего возрастает доля занятости населения в промышленности, торговле 
и других несельскохозяйственных сферах занятости, что ведёт к росту доли городского населения. 

Для индустриального общества становятся характерными: разделение труда и рост его 
производительности, высокий уровень конкуренции, ускоренное развитие предпринимательского ресурса 
и человеческого капитала, развитие гражданского общества и систем управления всех уровней, широкое 
развитие средств массовой коммуникации, рост качества жизни. 

Для ученых было очевидным, что формирование индустриального общества происходит в ходе 
промышленной революции, повлекшей процесс социальной и духовно-культурной трансформации. 

Таким образом, исследование социально-экономических предпосылок формирования индустриального 
общества требует учета социальных, политических, геополитических, психологических факторов, а также 
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данных различных наук. Исследователи на основе гуманитарных и социальных наук дали сущностную 
характеристику социально-экономических процессов, которые способствовали формированию индустри-
ального общества. 
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Журнал «Historický časopis» издается в Институте истории Словацкой академии наук с 1953 г. и посвящен 

истории Словакии и стран Центральной Европы. Анализ изданных в нем в 2000-е гг. материалов по новейшей 
истории показал, что из всего многообразия статей периоду социализма (1948–1989 гг.) посвящена примерно 
треть. Подавляющее большинство из них, так или иначе, связано с изучением политической системы 
и деятельности коммунистической партии, а также экономической реформы в 1960-е гг. 

Что же касается нашего предмета исследования, то сразу в нескольких статьях в центре внимания 
находится национальная политика в Чехословакии (Словакии) после установления монополии 
коммунистической партии на власть. В статье сотрудницы Института истории Словацкой академии наук 
С. Габздиловой (S. Gabzdilová) проанализирована кампания по подготовке и проведению переписи населения 
в 1950 г. [1]. В частности, это как формировался штат переписчиков и перечень вопросов (в сравнении 
с предыдущими переписями), как непосредственно осуществлялась перепись (особенно в районах, где 
большой процент населения составляли венгры или украинцы). Как отмечает автор, одной из целей переписи 
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