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Теоретические и прикладные аспекты музеологии широко используются в практической деятельности 
музеев разного профиля и типа во многих странах. Среди них выделяются музеи-заповедники, созданные 
на основе памятников природного и культурного наследия. 

С 1980-х гг. разрабатывается и теория памятниковедения какк науки. Так, российский исследователь 
П. В. Боярский памятники рассматривает в системе биосферы. В памятниковедении используются методы как 
общественных, естественных, так и технических наук [2]. В этом контексте важным являются разработки 
географов по сохранению и использованию культурного ландшафта [27]. 

Методологические подходы П. В. Боярского нашли продолжение в работах украинских ученых [11; 23; 29]. 
Однако, в этих исследованиях памятниковедение рассматривается как наука, ориентированная на изучение 
и сохранение культурного наследия. 

В структуре музеологии можно выделять естественнонаучную (естественноисторическую) музеологию, 
ориентированную на изучение всего спектра деятельности музеев такого профиля, в частности разработку 
теоретико-методических и практических основ функционирования природоведческих музеев [18; 33]. 

При этом важным являются работы архитекторов по проектированию и организации музеев 
под открытым небом разных типов (М. А. Брыч, Н. И. Греков, З. С. Гудченко, Л. В. Прибега, Т. В. Сафонова, 
А. А. Харькова и др.) [1; 40; 41]. 

Таким образом, цель статьи – рассмотреть вопросы, связанные с сохранением и экспонированием 
палеолитических памятников, исследованных в Украине. 

Музеефикация археолого-палеонтологического наследия 

Среди документов, регламентирующих правовые основы сохранения культрного наследия в Украине, 
в том числе и памятников археологии, необходимо назвать следующие законы: «Про музеї та музейну справу» 
(«О музеях и музейном деле») (1995), «Про охорону культурної спадщини» («Об охране культурного 
наследия») (2000), «Про охорону археологічної спадщини» («Об охране археологического наследия») (2004). 

На современном этапе развития природоохранного дела в Украине выделено 11 категорий объектов 
природно-заповедного фонда: 

I. Природные территории и объекты: 
1. Биосферные заповедники. 
2. Природные заповедники. 
3. Национальные природные парки. 
4. Региональные ландшафтные парки. 
5. Заказники. 
6. Памятники природы. 
7. Заповедные урочища. 
II. Искусственно созданные объекты: 
1. Ботанические сады. 
2. Дендрологические парки. 
3. Зоологические парки. 
4. Парки-памятники садово-паркового искусства [3]. 
При музеефикации важно сохранить не толькько аутентичность памятника, но и ландшафт, что создает 

композиционное целое «памятник – природная среда». 
Перспективными для Украины является создание и разитие «археопарков», «археодромов» 

и «геопарков», и регламентация их деятельности в правовом поле. Пока что нет специальных законов, 
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которые бы регламентировали организацию таких новых музейных комплексов. Только термин «геопарк» 
зафиксирован в 1999 г. в оответствующих изменениях в Законе «Про природно-заповідний фонд». 
Отечественные геологи, палеонтологи и географы предлагают включать памятники природы и археологии 
большого научного значения в создающиеся «геопарки» [12; 13; 14; 16; 28]. Ряд зарубежных геологов 
и палеонтологов также считают, что памятники археологии могут быть включены в «геопарки» [37; 42 ]. Что 
касается памятников природы, то термин «музеефикация» целесообразно употреблять относительно 
геологических объектов (пещер, гротов, скальных навесов, горных систем и т. д.). Восстановление ландшафта 
в условиях музеев-заповедников не есть музеефикацией. Поэтому в структуру «геопарка» должны быть 
включены объекты природного наследия. Памятники археологии могут быть включены также в новую форму 
заповедания – «археопарк». В связи с тем, что многие объекты археологического наследия, в частности эпох 
палеолита – бронзы расположены в местах, являющимся памятниками природы, то целесообразным есть 
создание «геоархеопарков». 

Новосозданные «археопарки» и «геоархеопарки» предполагают концептуальных разработок их 
зонирования и создание соответствующей инфраструктуры [21; 32]. Учитывая разработки геологов 
и географов [4; 5; 26] совместно с палеонтологом, к. б. н. Т. В. Крахмальной нами было предложено 
функциональноное зонирование археолого-палеонтологического парка как разновидности геоархео-
парка (рис. 1) [20]. 

 
Рисунок 1. – Функциональное зонирование археолого-палеонтологического парка 

Отметим, что границы распространения культурного слоя и костееносного на поселении или стоянке 
могут совпадать, или костеносный слой выходить за территорию формирования культурного. 

В Украине таких музейных учреждений пока что нет. 
Условно можно говорить только о частичной музеефикации Добраничевского позднепалеолитическго 

поселения (Яготинский р-н, Киевская обл.), осуществленной под руководством археолога, доктора 
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исторических наук, профессора И. Г. Шовкопляса в 1970-е гг. Открытый в 1970 г. четвертый хозяйственно-
бытовой комплекс (ХБК) с остатками жилища из костей мамонтов был оставлен на месте. Над ним 
в 1977 г. сооружен кирпичный павильон – Археологический музей «Добраничевская стоянка» (филиал 
Яготинского государственного исторического музея имени Т. Шевченко). К 85-летию со дня рождения 
И. Г. Шовкопляса 7 апреля 2006 г. На фасаде музея открыта мемрриальная доска [36]. Третий ХБК, 
исследованный в 1969 г., был взят тремя монолитами и перевезен в археологическую секцию 
Переяславского музея народной архитектуры и быта Средней Надднепрянщины (Киевская обл.), где 
экспонируется в деревянном павильоне [6]. 

Позднепалеолитическое поселение Мезин, открытое в 1908 г., исследовалось разными учеными. 
Масштабными стали раскопки И. Г. Шовкопляса, проведенные в 1950–1960-х гг. В 2006 г. территория оголения 
отложений меловой системы, куда входит и древнее поселение, объявлена Мезинским национальным 
природным парком (Коропский р-н, Черниговская обл.). На периферии поселения, примыкающего к пятому ХБК 
(по М. И. Гладких), на участке шурфа, заложеном В. Е. Куриленко, построен в 2008 г. стеклянный павильон 
типа колпака. Рядом с павильоном установлен памятникоохранный знак. Такой же знак установлен и на другом 
участке исследованного памятника. В селе находится Народный археологический музей им. В. Е. Ку-
риленко [35; 17]. 

Исследователями (Л. И. Рековец) высказано мнение о целесообразности создания натурной 
реконструкции всего Мезинского поселения insitu [15]. Однако, в связи с современным состоянием памятника 
и инфраструктуры с. Мезин, это невозможно. Только можно построить рядом с археологическим музеем 
павильон, где в натуральном или масштабном размере показать макет поселения с пяти ХБК 
(в интерперетации И. Г. Шовкопляса) [35]. Существует также вариант реконструкции памятника из двух ХБК 
в интерпретации археолога В. Я. Сергина [31]. Такий макет-реконструкция мог би стать своеобразным 
экспонатом в павильоне. 

После выявления в 1976 г. и раскрытия в 1978 г. четвертого ХБК с остатками жилища на Межиричском 
поселении (Каневский р-н, Черкасская обл.) археолог, доктор исторических наук, профессор М. И. Гладких 
и палеонтолог, к. б. н. Н. Л. Корниец разработали методику его консервации с дальнейшим экспонированием 
insitu в специально построенном стационарном павильоне, а также создания заповедника. Над четвертым 
жилищем в 1978 г. построен временный павильон каркасной конструкции, заменненный на новый в 2010 г. 
металлический ангар с оцинкованного железа с двускатной крышей [7; 9; 10; 19]. Памятник исследуется 
разными специалистами. 

В 2010 г. археолог П. С. Шидловский (Киевський национальный университет имени Тараса Шевченко) 
возглавляет комплексную международную экспедицию по продолжению изучения этого поселення. В 2016 г. 
проведен научно-практический полевой семинар, посвященный вопросам музеефикации памятника. На базе 
экспедиции в 2018 г. прошла летняя Международная археологическая школа [34; 43; 30]. 

В отделе «Палеонтологический музей им. академика В. А. Топачевского» (Национальный научно-
природоведческий музей НАН Украины) экспонируются натурные реконструкции жилищ № 1 с Мезинского 
и № 1 с Межирчскго поселений, осуществленных в 1960-х гг. академиком АН УССР И. Г. Пидопличко. Поданы 
макеты первого – четвертого раскопов Межиричского поселенния [24; 25]. 

С целью экспонирования insitu открытых ХБК на Гонцовском позднепалеолитическом поселении 
(Лубенский р-н, Полтавськая обл.) с 1993 г. проводится консервация жилищ №№ 2-6 в трех павильонах-
ангарах под руководством археолога Л. А. Яковлевой (Институт археологии НАН Украины) и палеозоолога 
Ф. Джинджана (Сорбоннский университет, Париж, Франция). Окрестности этого села в 1990 р. включены 
в Полтавский обласной ландшафтный заказник [38; 39]. 

Рассмотренные памяткники имеют статус Национального значения и включены в Государственный 
реестр недвижимых памятников Украины. 

Позднепалеолитические поселения Среднего Поднепровья и Подесенья геологи предлагают 
рассматривать также как археолого-стратиграфические типы памятников в системе геосайтов [22].  

На территории Государственного историко-культурного заповедника «Трахтемиров» (создан в 1994 г.) 
(Каневский р-н, Черкасская обл.) для студентов – будущих археологов предусмотрено создание «археодрома» 
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с реконструкцией жилища позднепалеолитических охотников на мамонтов, характерного для Лесостепного 
Gриднепровья [8]. 

Таким образом, создание археолого-палеонтологических парков с демонстрацией «открытых» поселений 
с остатками ХБК связано с разработкой программ музеефикации памятников включающей следующие 
элементы: инженерно-геологическая оценка (паспорт) территории, где расположен тот или иной памятник 
и который предусмотрен экспонироваться insitu; оценка материальной структуры выявленного объекта; 
методы консервации; инженерно-технические мероприятия относительно охраны открытых памятников insitu: 
сооружение соответствующих павильонов, навесов и др. 

За границами распространения культурного слоя, там, где позволяет прилегающая территория, возможно 
разместить павильон «Палеоэкология древнего человека» с монографической экспозицией, раскрывающей 
историю исследования конкретного памятника древнекаменного века с макетом-реконструкцией хозяйственно-
бытового комплекса. 
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В эпоху Мэйдзи началось активное взаимодействие с европейскими странами и США во всех сферах 

жизни Японии, в том числе, в области живописи. 
Формирование идей и идеалов у японских деятелей культуры, активно происходило под влиянием 

западных авторов и современных японских мыслителей, поддерживавших европейские взгляды. Это привело 
к революции в области искусства, которая поделила художников на два лагеря: авангардистов, стремившихся 
подражать европейским стилям, с одной стороны, и традиционалистов, пытающихся сохранить национальную 
особенность и неповторимость живописи – с другой. Первые, создали направление под названием ёга (букв. 
«европейские картины»), то есть, японская живопись с использованием приёмов, методов и материалов 
европейского искусства [1, с. 200]. Художники этого направления использовали западные материалы, техники, 
академические идеалы, масляные краски и многое другое, что было популярно в Европе, но сюжеты для своих 
картин они брали как на Западе, так и на Востоке. Влияние европейской живописи, заставляло японских 
художников осваивать азы и начинать со стадии ученического подражания. Преподавание живописи стало 
строится по европейскому образцу с обязательным обучением академическому рисунку, работой с натуры. 
Известными мастерами в художественной жизни начального периода Мэйдзи стали Каваками Тогай и его 
ученик Такахаси Юити. Но самым крупным шагом в плане знакомства с западной культурой стало появление 
в 1855 году специального Департамента по изучению иностранных наук, переименованного через год в Центр 
по изучению иностранных документов. Спустя короткое время при нём было организовано отделение 
живописи. Тогай стал его директором, фактически официальным главой западного направления в японской 
живописи [3, с. 204]. В 1869 году Каваками Тогай открыл собственную художественную школу, первую 
в Японии частную школу западной живописи. Ученики этой школы так же, как и сам Тогай обучались 
по переведённым учебникам и пособиям. В связи с этим у его последователей, как и у него самого сложилось 
немного искажённое представление о проблемах современной европейской живописи. В 1874 году он составил 
собственное пособие по рисованию на основе изучения европейских материалов. Тогай прагматически 
ставился к изучению западной живописи, считая её в первую очередь главным свойством точность 
в воспроизведении реальных событий. Однако, вся проделанная работа: перевод европейских пособий, 
открытие первой школы западной живописи, составление собственных учебников по западной живописи 
говорят о том, что этот человек внёс огромный вклад в становление и развитие западной живописи. 
Произведений Каваками Тогая, как и его современников сохранилось очень мало из-за плохого качества 
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