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1950-х гг. и предопределила крах надежд на оперативное решение германского вопроса. Историки критического 
направления рассматривают ремилитаризацию ФРГ как рискованное мероприятие, которое могло привести к 
значительному ухудшению отношений с СССР или вернуть Германию к печально известной тактике «маятника» 
во внешней политике. 
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У цяперашні час прадпрымальніцтва адыгрывае вельмі важную ролю ў краінах з развітой эканомікай, таму 
становіцца важным зразумець вытокі яго паходжання і ступень ўплыву на сацыяльныя працэсы.  

Прадпрымальніцтва як сацыяльная з’ява ў сваім станаўленні і развіцці прайшло доўгі гістарычны шлях, але 
менавіта ва ўмовах генезісу капіталізму і зараджэння індустрыяльнай цывілізацыі дадзены від дзейнасці набывае 
выключна важнае значэнне.  

Невыпадкова, што сёння прадпрымальніцтва асацыюецца з шырокімі магчымасцямі для гаспадарчай 
актыўнасці, вытворчасцю сучасных тавараў і паслуг, «выхадам» на новыя фінансавыя і матэрыяльныя рэсурсы, 
ўкараненнем арганізацыйных інавацый. 

Мэта дадзенага артыкула – разгледзець розныя падыходы да вызначэння ролі прадпрымальніцтва ў 
фарміраванні індустрыяльнага грамадства як асобнай стадыі развіцця. 

Найбольш значныя распрацоўкі ў вызначэнні сутнасці прадпрымальніцтва, ў тым ліку і ў галіне 
прамысловасці, належаць замежным навукоўцам і спецыялістам Р. Канцільёну, К. Марксу, А. Сміту, І. Шум-
пецеру, Т. Веблену, Т. Парсансу і інш. 

Перш чым гаварыць аб ролі прадпрымальніка і прадпрымальніцкай дзейнасці ў індустрыяльную эпоху 
неабходна вызначыцца з сутнасцю апошняй.  

Як вядома, пераход да індустрыяльнага грамадства адбыўся дзякуючы прамысловай рэвалюцыі. 
Яе радзімай прынята лічыць Вялікабрытанію. Па словах брытанскага гісторыка А. Тойнбі “сутнасць прамыс-
ловага перавароту заключалася ў замене сярэднявечнай сістэмы рэгламентацыі, якой былі падпарадкаваныя 
вытворчасць і размеркаванне багацця, канкурэнцыяй” [1, с. 121]. 

Сучасны англійскі даследчык Р. Ален адзначае, пасля таго, як брытанскія інжынеры зрабілі свае новыя 
тэхналогіі больш эканамічна эфектыўнымі, прамысловая рэвалюцыя распаўсюдзілася па ўсім свеце, паклаўшы 
пачатак зараджэнню індустрыяльнага грамадства [2, с. 11–12]. 

Сам тэрмін “індустрыяльнае грамадства” быў упершыню быў уведзены ва ўжытак французскім філосафам і 
сацыёлагам Анры Сен-Сімонам. Сен-Сімон з’яўляўся перакананым прыхільнікам пераходу ад капіталізму да 
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новага грамадскаму ладу, які ён называў індустрыялізмам. Такі пераход вызначаўся патрабаваннямі прагрэсу і 
быў гістарычна абумоўлены [3, с. 3–8]. 

Развіццё мануфактурнай вытворчасці і тым самым пераход ад адной прыступкі развіцця 
(даіндустрыяльнага грамадства) да наступнай – індустрыяльнага грамадства ў найбольш развітых 
заходнееўрапейскіх краінах пачаўся прыкладна ў XV ст. і завяршыўся ў канцы XVIII ст. Бурнае развіццё 
капіталістычных адносін (назапашванне капіталу), шырокае развіццё прамысловай вытворчасці, значнае 
павышэнне ўзроўню жыцця ў параўнанні з папярэднімі эпохамі прыйшлося на канец XVIII – пачатак XIX ста-
годдзяў. Рамёствы і дробнатаварная вытворчасць на рубяжы XIX–XX ст. пачынаюць хуткімі тэмпамі выцясняцца 
са структуры агульнанацыянальнай вытворчасці ва ўсіх краінах буйной вытворчасцю. Дадзены тып вытворчасці 
быў заснаваны на канцэнтрацыі ўсіх фактараў вытворчасці: працы, капіталу, зямлі, прадпрымальніцкай 
здольнасці і характарызуецца станоўчым эфектам маштабу (памяншэнне кошту адзінкі прадукцыі ў залежнасці 
ад памераў прадпрыемства, аб’ёму выпуску прадукцыі) ці эфектам масавай вытворчасці. Працэсы канцэнтрацыі 
вытворчасці і капіталу адбываюцца пад уплывам тэхнічнага прагрэсу ў развіцці прадукцыйных сіл, якія ў сваю 
чаргу праяўляюцца ў стварэнні новых відаў машын, абсталявання і змены структуры і тэхналогіі вытворчасці. Усё 
гэта прыводзіць да таго, што малыя прадпрыемствы імкліва страчваюць сваё значэнне ў індустрыяльным 
грамадстве [4, с. 82–85]. 

Развіццё таварнай вытворчасці і ўзнікненне капіталізму ў XVIII ст. суправаджалася сцвярджэннем ключавой 
ролі фактару вытворчасці “капітал” і таму дамінаваннем капіталіста (працадаўцы) ў эканамічных адносінах. 
Капіталістычная вытворчасць ажыццяўлялася на падставе двух умоў: назапашванне вялікіх грашовых багаццяў, 
неабходных для стварэння капіталістычных прадпрыемстваў, а таксама наяўнасць масы беднякоў, юрыдычна 
свабодных, пазбаўленых сродкаў вытворчасці і існавання і вымушаных наймацца да капіталісту. Так, напрыклад, у 
Англіі ў другім дзесяцігоддзі XIX ст. у фабрычную вытворчасць было ўкладзена капіталу, здольнага прыцягнуць 
каля 2 млн працоўных, пры гэтым за наступныя сто гадоў колькасць рабочых узрасла больш чым у тры разы. Такім 
чынам, дамінанта капіталу і “машыннага самаразвіцця” – спецыфіка і заканамернасць індустрыяльнага грамадства, 
прадстаўленага капіталізмам эпохі свабоднай канкурэнцыі і манапалістычным капіталізмам [5, с. 38–42.]. 

У ходзе замены мануфактурнай вытворчасці фабрычнай адбываюцца глыбокія змены ў змесце і характары 
працы. Віртуознае майстэрства рамеснікаў выцясняецца аднастайнай механічнай працай. Рабочая сіла 
становіцца таварам, а сам рабочы ў пэўнай ступені жывым прыдаткам машыны. Імклівымі тэмпамі расце 
ўрбанізацыя насельніцтва. Рынкавыя адносіны набываюць усеагульны характар. На змену асабістай залежнасці 
прыходзіць рэчавая. Наёмныя рабочыя ўсё вастрэй усведамляюць сваю адчужанасць ад таго, што створана з 
дапамогай іх рук і супрацьстаіць ім у якасці капіталу [6, с. 125]. 

Варта адзначыць, што пры вывучэнні сацыяльнага складу капіталістычнага грамадства замежныя даследчыкі, 
як правіла, выкарыстоўваюць тэрміны “прадпрымальніцтва”, “прамыслоўцы”, прадпрымальніцкія групы”, 
пазбягаючы паняцця “буржуазія” і “клас”. Паняцце “прадпрымальніцтва” уключае акрамя гэтай функцыі, 
менеджмент (агульнае кіраўніцтва справамі і арганізацыю вытворчасці), мабілізацыю і размеркаванне рэсурсаў для 
дасягнення вызначаных канчатковых вынікаў, рэгуляванне выдаткаў, камерцыйную рызыку, маркетынг [7, с. 176]. 

Прадпрымальніцтва, як і любы від дзейнасці, павінна мець тэарэтычныя асновы, якія тлумачаць яго 
сутнасць. Паняцці “прадпрымальнік” і “прадпрымальніцтва” у сучасным сэнсе ўпершыню ужыў англійская 
эканаміст канца XVII – пачатку XVIII стагоддзяў Рычард Канцільён ў “Эсэ (нарысе) аб прыродзе гандлю наогул” 
упершыню выказаў меркаванне, што прадпрымальнік – гэта чалавек, які купляе па вядомай цане, а прадае па 
невядомай, дзеючы ва ўмовах рызыкі. Крыніцай багацця Р. Канцільён лічыў зямлю і працу, які і вызначаюць 
сапраўдную кошт эканамічных каштоўнасцей. Да прадпрымальнікаў ён адносіў не толькі купцоў і рамеснікаў, але 
і фермераў (кошт на іх прадукт невядомая, бо яна залежыць ад ўраджаю), а таксама злодзеяў і разбойнікаў. 
Таксама аўтар сцвярджаў, што прадпрымальніку неабавязкова што-небудзь вырабляць ці займацца дадзенай 
дзейнасцю на свае грошы. Прадпрымальніцтву ён адводзіў першарадную ролю ў развіцці эканомікі, але выразна 
адрозніваў капіталістаў і прадпрымальнікаў. 

Карл Маркс у сваёй працы “Капітал” прадпрымальніка атаясамляе з капіталістам, але, на яго думку, не ўсякі 
прадпрымальнік з’яўляецца капіталістам. Капіталіст, на думку Маркса, – гэта чалавек які валодае прыватнай 
уласнасцю і атрымлівае прыбытак. Ён дзяліў іх на актыўных дзеячаў і капіталістаў-крэдытораў. Першыя 
атрымліваюць прыбытак за вылікам працэнта або прадпрымальніцкі даход, другія – працэнт, які з’яўляецца 
платай за прадстаўлены крэдыт. Такім чынам, прыбытак дзеліцца на дзве часткі. Размежаванне прыбытку на 
дзве часткі заключаецца ў тым, што працэнт – гэта вынік капіталу самога па сабе, вынік уласнасці на капітал, 
незалежна ад працэсу вытворчасці, а прадпрымальніцкі даход – вынік капіталу дзеючага ў працэсе вытворчасці. 

Можна сцвярджаць, што Маркс пад прадпрымальніцтвам разумеў разнастайныя эканамічныя формы ў тым ліку і 
магчымасць прадпрымальніцтва без валодання ўласнасцю. Таксама ён падкрэсліваў, што функцыяй 
прадпрымальніцтва належыць ажыццяўленне інавацый і выкананне дадзенай функцыі звязваецца з асаблівасцямі 
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асобы прадпрымальніка. Але Маркс адводзіў яму пасіўную ролю, паколькі прадпрымальніцкай функцыяй з’яўляецца 
толькі ўкладанне капіталу ў сродкі вытворчасці, рэалізацыі бізнес ідэй або арганізацыі ўласнай справы, каб у 
далейшым гэта прыносіла прыбытак у грашовым эквіваленце, а роля капіталіста зводзіцца да эксплуатацыі працы. 

Амерыканскі эканаміст Т. Веблен ў сваёй кнізе “Тэорыя бяздзейнага класу” параўноўвае прадпрыемства з 
машынным вытворчасцю (дзелавое прадпрыемства) і бізнэсмэна. Даследчык сцвярджае, што раней, калі яшчэ 
не сфармаваўся рэжым машыннай індустрыі дзелавыя прадпрыемствы займаліся камерцыйнай дзейнасцю – той 
ці іншай формай гандлёвых або банкаўскіх аперацый, а ў параўнанні з сучасным бізнэсмэнам буйны бізнэсмэн 
былых часоў займаўся спекулятыўнай купляй і фінансавымі стратэгіямі. З прыходам машыннай індустрыі ўсё 
змянілася, але методыка вядзення бізнесу не зведала фундаментальных змен у адрозненне ад прамысловай 
вытворчасці, так як засноўвалася на праве ўласнасці. Для бізнэсмэна, які ставіць сваёй мэтай атрымаць 
прыбытак не мае значэння ці аказваюць яго аперацыі ўздзеяння на сістэму, паколькі менавіта зменлівасць 
сітуацыі спараджае прыбытак гэтага класа [8]. 

Менавіта прадпрымальніцкі рэсурс у якасці вядучага фактару грамадскага развіцця ўпершыню прапанаваў 
нямецкі даследчык І. Шумпецер. Прадпрымальнік, згодна І. Шумпецеру, – гэта гаспадарчы суб’ект, функцыяй 
якога з’яўляецца ўкараненне навацый. Прадпрымальніцтва, па Шумпецеру, не з’яўляецца прафесіяй. 
Наватарская функцыя прадпрымальніка адрознівае яго ад функцыі капіталіста, так як прадпрымальнік не 
абавязкова валодаў правам маёмасці. Шумпецер увёў у навуковы ўжытак тэрмін “інавацыя”, як новую 
эканамічную катэгорыю. На думку Шумпецера прадпрымальнік з’яўляецца наватарам, а яго дзейнасць 
наватарствам, так як ён выкарыстоўвае новаўвядзенні, для атрымання звышпрыбытку. Прадпрымальніцтва 
патрабуе пастаяннага выкарыстання творчага падыходу, веру ва ўласныя сілы, уменне рызыкаваць. Іншымі 
словамі рысы асобы, якія характарызуюць прадпрымальніка, не вызначаліся класавай ці сацыяльнай 
прыналежнасцю. 

І. Шумпецер сцвярджаў, што прадпрымальнік не нясе ніякіх рызык (у гэтым мы ўжо бачым адрозненне ад 
меркавання Канцільёна). У 1911 г. выйшла ў свет кніга Шумпецера “Тэорыя эканамічнага развіцця”, у якой ён 
падрабязна апісвае прадпрымальніцкую функцыю і яе складнікі. Аналізуючы прадпрымальніцтва, ён прыходзіць 
да высновы, што прадпрымальнікі займаюцца “ажыццяўленнем новых камбінацый” для павышэння 
прадукцыйнасці. І. Шумпецер вылучаў пяць тыповых прадпрымальніцкіх навін: 

выраб новага, раней невядомага спажыўцу прадукту, або стварэнне новай яго якасці; 
укараненне ў пэўную галіну прамысловасці новага метаду або спосабу вытворчасці, у аснове якога можа 

пакладзена навуковае адкрыццё; 
засваенне новага рынку збыту, г.зн. такога рынку, на якім дадзеная галіна прамысловасці яшчэ не была 

прадстаўлена, незалежна ад таго, існаваў гэты рынак ці не; 
атрыманне новай крыніцы сыравіны або паўфабрыкатаў, незалежна ад таго існаваў гэты крыніца раней, ці 

проста не прымаўся да ўвагі, ці лічыўся недаступным, або яго толькі мелася стварыць; 
змены ў арганізацыі вытворчасці і яе матэрыяльна-тэхнічнага забеспячэння [9, с. 312–324]. 
А. Сміт таксама характарызаваў прадпрымальніка як уласніка, таго, хто ідзе на эканамічную рызыку дзеля 

рэалізацыі нейкай камерцыйнай ідэі і атрымання прыбытку. Ён сам плануе і арганізуе вытворчасць, 
распараджаецца яго вынікамі і г. д. [10]. 

Асаблівая роля прадпрымальніцтва падкрэсліваў і амерыканскі сацыёлаг Т. Парсанс. Вучоны сцвярджаў, 
што прамысловая рэвалюцыя здзейснілася ва ўмовах сістэмы “вольнага прадпрымальніцтва”, і спарадзіць яе не 
магла ніякая кардынальна іншая сістэма [11, с. 107]. 

Сацыяльна значнымі рысамі асобы на думку англійскага сацыёлага Г. Спенсера ў індустрыяльным 
грамадстве станавіліся індывідуалізм і прадпрымальнасць [12]. 

Э. Дзюркгейм сцвярджаў, што індустрыяльнае грамадства спрыяла развіццю індывідуальнасці, а традыцыйнае 
перашкаджала гэтаму працэсу [13].  

З пункту гледжання тэорыі М. Вебера, зараджэнне капіталізму і індустрыяльных адносін не мелі жорсткай 
эканамічнай абумоўленасці. Прыярытэт вучоны аддаваў нематэрыяльным фактарам, і ў першую чаргу, 
рэлігійнай этыцы [14]. 

Такім чынам, прадпрымальніцтва – унікальная сацыяльная з’ява, уласцівая найбольш актыўным 
прадстаўнікам грамадства. Прадпрымальніцтва адлюстроўвае рэакцыю грамадства на змяненне сацыяльных 
умоў і грамадскага попыту. 

Прадпрымальніцтва патрабуе пастаяннага выкарыстання творчага падыходу, веру ва ўласныя сілы, 
уменне рызыкаваць. Рысы асобы, якія характарызуюць прадпрымальніка, не вызначаюццася ўжо класавай ці 
сацыяльнай прыналежнасцю, як пры традыцыйным грамадстве. 

Прамысловая рэвалюцыя, якая забяспечыла паступовы пераход да індустрыяльнага грамадства, магла 
адбыцца толькі ва ўмовах свабоднага прадпрымальніцтва, і спарадзіць яе не магла папярэдняя традыцыйная сістэма. 

УИЦ БГПУ



150 

 БІБЛІЯГРАФІЧНЫ СПІС 
1. Тойнби, А. Промышленный переворот в Англии в XVIII столетии : пер. с англ. / Предисл. А. И. Чупрова. Изд. 
Стереотип. М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2015. – 352 с. 
2. Аллен, Р. С. Британская промышленная революция в глобальной картине мира / пер. с англ. Н.  В. Автономовой 
; науч. ред. перевода В. С. Автономов. – М.: Изд-во Института Гайдара, 2014. – 448 с. 
3. Сен-Симон, А.  Катехизис промышленников / А. Сен-Симон. Катехизис промышленников, или система 
позитивной политики / О. Конт: пер. с фр. Изд. 2-е. М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2011. – 176 с. 
4. Саляхов, Э. Ф. Роль и место малого предпринимательства в хозяйственных системах / Э.  Ф. Саляхов,  
О. П. Тряева // Вестник экономики, права и социологии. – 2012. – № 4. – С. 82–85. 
5. Гафарова, Л. А. Трансформация роли факторов производства в экономических процессах / Л. А. Гафарова 
// Российское предпринимательство. – 2012. – Том 13. – № 21. – С. 38–42. 
6. Нуреев, Р. М. Индустриальное общество и его социально-экономические противоречия. Политическая 
экономия труда / Р. М. Нуреев // Теrrа economicus. – 2012. – Т. 10. – № 2. – С. 122–148.  
7. Поткина, И. В. Индустриальное развитие дореволюционной России. Концепции, проблемы, дискуссии в 
американской и английской историографии / И. В. Поткина. – Москва : Ин-т российской истории РАН, 1994. – 232 с. 
8. Грубенкова Д. О. Предпринимательство в теориях Кантильона, Маркса, Веблена и Шумпетера: 
сравнительный анализ // Международный студенческий научный вестник. – 2016. – № 2. – [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа :  https://www.eduherald.ru/ru/article/view?id=15405. – Дата доступа : 09.06.2018. 
9. Базилевич, В. Д. Неортодаксальна теорія Й. А. Шумпетера // Історія економічних учень: У 2 ч.. –  
3-е издание. – К. : Знання, 2006. – Т. 2. – 575 с., с. 312–324. 
10. Зуев, И. В. Предпринимательство как экономический ресурс // И. В. Зуев, Л. А. Сахарова. [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа : https://cyberleninka.ru/article/n/predprinimatelstvo-kak-ekonomicheskiy-resurs. – Дата 
доступа : 09.06.2018. 
11. Парсонс, Т. Система современных обществ / Т. Парсонс. – М. : Аспект Пресс, 1998. – 270 с. 
12.  Окатов, А. В. Типология и эволюция общества в социологической концепции Г. Спенсера / А.  В. Окатов // 
Вестник Тамбовского университет. Серия: Гуманитарные науки. 2014. – Вып. 10. – С. 32–39.  
13. Концепция индивидуальной свободы в теории Э. Дюркгейма. [Электронный ресурс]. – Режим доступа : https  
// sites.google.com/site/ekadumova/home/koncepcia-individualnoj svobody-v-teorii-e-durkgejma. – Дата доступа : 
09.06.2018. 
14. Понимающая социология Макса Вебера. [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http: // 
socioline.ru/pages/ponimayuschaya-sotsiologiya-maksa-vebera. – Дата доступа : 09.06.2018.  

 

ХУДОЖЕСТВЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЕ  
АСПЕКТЫ ИГРАЛЬНЫХ КАРТ ЭПОХИ ВОЗРОЖДЕНИЯ 

Н. С. Рачиловский, 
студент, 2 курс, исторический факультет, БГПУ, Минск 

науч. рук. – Сурта Е.Н., канд. ист. наук 
 

Эпоха Возрождения имеет мировое значение в истории культуры Европы и оказала огромное влияние на 
развитие изобразительного искусства, архитектуры, литературы, танцев и музыки. Особое место в 
изобразительном искусстве Ренессанса занимают игральные карты, о которых известно крайне мало. Нет 
точных данных, которые позволили бы сказать, как игральные карты попали в Европу, однако к концу 
XIV столетия они практически одновременно появились во многих европейских странах. Возможно, игральные 
карты попали на европейский континент благодаря морскому порту Венеции, который играл большую роль в 
торговле того времени.  Венецию посещали путешественники с Ближнего Востока, Балканского полуострова, 
Османского государства, Египта. И сами венецианские купцы привозили из дальних стран новое и необычное. 
Неизвестно, попали ли игральные карты в Европу через Венецию, однако эта гипотеза считается одной из 
наиболее вероятных [5, с. 265]. 

Одним из ярких примеров ещё собственно средневековых по стилистике игральных карт является колода 
«Hofämterspiel», созданная в XV веке неизвестным мастером по заказу короля Богемии и Венгрии, герцога 
австрийского Ладислава Постума. До наших дней колода сохранилась целиком, и в хорошем состоянии. Она 
состоит из 48 карт, ярко украшенных темперой, и медными деталями из серебра и позолоты. Вместо мастей на 
картах изображены гербы четырех наиболее значимых королевств того времени: Германии, Франции, Венгрии, и 
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