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В статье в рамках синергетического подхода обновляется неомарксистский концепт «капиталистического 
универсализма» и обосновывается его актуальность для современных политических исследований.  
Синергетическая интерпретация неомарксистского концепта «капиталистического универсализма»  
позволяет расширить его познавательные рамки. В синергетическом неомарксизме концепт  
«капиталистического универсализма» есть инструмент познания не только идеологии современного  
глобального порядка, но и меры допустимого отклонения его неустойчивого функционирования.  
Актуальность синергетического неомарксизма изучается на примере исследования идеологии ИГ.  
Делается основной вывод, что реально существующая проблема антигуманистической идеологии ИГ  
в теоретическом синергетико-неомарксистском измерении не является значимым отклонением для  
глобального порядка, так как допустима «капиталистическим уневерсализмом». Противостояние с ИГ  
есть проблема внутрисистемного функционирования капитализма, а не проблема глобальной  
альтернативы капитализму.
Ключевые слова: неомарксизм, синергетика, капитализм, глобальный порядок, капиталистический  
универсализм, экстремизм, исламизм.
Within the framework of synergetic approach the article renews the neo-marxist concept of “capitalistic 
universalism” and substantiates its relevance for modern political studies. Synergetic interpretation of neo-marxist 
concept of “capitalistic universalism” allows to broaden its cognitive limits. In synergetic neo-marxism the concept 
of “capitalistic universalism” is a tool of cognition of not only ideology of modern global order but also the measure 
of acceptable deviation of its unstable functioning. The relevance of synergetic neo-marxism is studied on the 
example of research of the IS ideology. It is concluded that the really existing prblem of antihumanistic ideology  
of IS in theoretical synergetic neo-marxist dimension is not a significant deviation for the global order as it is 
acceptable for “capitalistic universalism”. Confrontation with IS is a problem of inner system functioning of 
capitalism but not a problem of global alternative to capitalism.
Keywords: neo-marxism, synergetics, capitalism, global order, capitalistic universalism, extremism, islamism.

Среди неомарксистских теоретических 
источников особое место занимает совмест-
ная работа французского исследователя 
Э.  Балибара и американского исследовате-
ля И. Валлерстайна «Раса, нация, класс. 
Двусмысленные идентичности» 1988 года 
[1]. В этой работе было представлено основ-
ное положение неомарксистской теории 
идеологии – ложная универсальность капи-
талистического мироустройства. Результа-
том нашей авторской рационализации этого 
неомарксистского положения является кон-
цепт «капиталистического универсализма». 
Мы говорим об авторской рационализации 
в силу того, что этот концепт собирательный; 
он не был самостоятельно представлен в от-
дельных теоретических формах, а фрагмен-
тарно присутствует в тексте работы И. Вал-
лерстайна и Э. Балибара. 

Концепт «капиталистического универса-
лизма» генерирован на эмпирическом мате-
риале прошлого века. Своевременным ви-
дится вопрос об актуальности этого концеп-
та реальности XXI века и его познавательной 
пригодности для новых политических иссле-
дований. Ранее мы обосновали возможность 
обновления неомарксистской политической 
теории в рамках синергетики [2, 3]. Это связа-
но с необходимостью актуализации неомарк-
сизма на новых методологических основаниях 
для более эффективного понимания сложной 
(многомерной) политической реальности ка-
питализма XXI века. Синергетический нео-
марксизм – это направление развития нео-
марксистской научно-исследовательской про-
граммы, полученное в результате синтеза 
неомарксизма и синергетики. Отсюда цель 
статьи – обновить концепт «капиталисти-
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ческого универсализма» в рамках синерге-
тического подхода и обосновать его актуаль-
ность для современных политических иссле-
дований.

Рассмотрим концепт «капиталистическо-
го универсализма» в неомарксистском изло-
жении. «Капиталистический универсализм» 
есть идеология, направленная на легитима-
цию современного социально-политического 
и экономического порядка, существующего 
в интересах государств-гегемонов как объ
ективной, «здравой» безальтернативности. 
Универсализм задает вектор развития гло-
бального порядка, его конечную цель – «гло-
бальную капиталистическую тотальность», 
при которой капиталистическая формация 
отождествляется с естественными свойства-
ми социальной жизни, становится «второй 
природой» человечества. Универсализм по-
зволяет господствующему классу получить 
массовое согласие «на моральное право го-
сподствовать» [4, с. 47]. С точки зрения Э. Ба-
либара, универсализм проявляется «в необ-
ходимости строить “идеологический мир”, об-
щий для эксплуататоров и эксплуатируемых, 
несмотря на их антагонизм» [1, с. 14].

Синергетический подход к «капиталисти-
ческому универсализму» предполагает сле-
дующее. Принцип неустойчивости гласит, 
что для стабильного эволюционирующего 
воспроизводства система должна допу-
скать  внутренние отклонения (флуктуации). 
«Устойчивость неустойчивого состояния» 
достигается с помощью нелинейного функ-
ционирования, которое не допускает кризис-
ной дестабилизации системы (бифуркации). 
Неомарксизм обосновывает «капиталистиче-
ский универсализм» как итоговое достигнутое 
в результате империалистического и неоимпе-
риалистического развития устойчивое состоя-
ние глобального порядка. С точки зрения си-
нергетики, такое закрытое устойчивое функци-
онирование приведет систему к распаду по 
причине рассеивания энергии (диссипация). 
Поэтому в рамках синергетического неомарк-
сизма «капиталистический универсализм» мо-
жет быть определен иначе: как аттрактор 
глобального порядка, та характеристика 
(свойство) капиталистической системы, ко-
торая определяет меру и необходимость ее 
возможного отклонения в глобальном не
устойчивом функционировании.

Актуальность синергетико-неомарксист-
ского концепта «капиталистического универ-
сализма» была нами верифицирована на 
примере исследования идеологии совре-

менного международного терроризма в гло-
бальном политическом контексте – на при-
мере идеологии запрещенной (в России, Ав-
стралии, Канаде, Великобритании, США, 
Европейском союзе и др.) террористической 
организации «Исламское государство» (ИГ, 
ИГИЛ). 

Обстоятельный анализ публикаций РИНЦ 
позволил заключить, что исследователи ИГ 
применяют общий подход в познании идео-
логической стороны предмета. Одна группа 
исследований сфокусирована на познании 
идейного наполнения идеологии ИГ. Так, ряд 
российских исследователей изучает идеоло-
гические основания ИГ в различных направ-
лениях ислама. Например, М. Ф. Ильминская 
определила идеологию ИГ как «джихадист-
ский салафизм» [5, c. 123]; C. В. Демиденко, 
А. А. Кутузова как «политический салафизм» 
[6, c. 693]. 

Другая группа исследований воспроизво-
дит парадигму цивилизационного подхода. 
Так, А.  В. Федорченко и А.  В. Крыловым 
идеология ИГ определяется как «фундамен-
талистская реакции на неудачи» «нелеги-
тимных мусульманских правителей» и успех 
других цивилизаций [7, c. 177]. Ю. А. Марее-
ва считает, что «конфликт христианской 
и исламской цивилизаций переходит на ка-
чественно новую ступень, представля
ющую собой противостояние скорее куль-
турно-цивилизационное и, что немаловаж-
но, информационно-идеологическое» [8, 
c. 131]. В. В. Власов пишет, что ИГ есть ре-
акция мусульманского мира на «западный» 
вариант глобализации [9, c. 36]. 

Результаты российских исследователей 
в познании ИГ обстоятельны, однако пара-
дигмально ограничены, поскольку интерпре-
тируют идеологию ИГ как глобальный фено-
мен (исключительное явление) современной 
политики по признаку реального (военного) 
политического противостояния [10]. Россий-
ские исследователи И. А. Батанина, В. В. Ог-
нева используют категорию «глобальный 
монстрофеномен» [11, c. 3]. («Отступлением 
от генеральной линии» исследования ИГ 
в русскоязычной политологии является пост-
модернистское осмысление этого феномена 
российским исследователем А. И. Неклесса 
[12–14].)

Синергетический неомарксизм конституи
рует иной теоретический подход к идеоло-
гии ИГ. Капиталистическая природа проис-
ходящего изначально определяет идеоло-
гию ИГ как флуктуационный элемент 
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глобального порядка, степень феноменаль-
ности которого зависит от соотнесенности 
с «капиталистическим универсализмом». 
Если идеология ИГ вписывается в глобаль-
ный «капиталистический универсализм» как 
глобальный приоритет капиталистического 
мироустройства, то, несмотря на реальную 
угрозу гуманистическому развитию челове-
чества и военному конфликту, в системном 
измерении эта идеология является функцио
нальной для глобального порядка. Если нет, 
то является бифуркационной угрозой для 
воспроизводства глобального капитализма. 

В рамках теории синергетического нео-
марксизма идеология ИГ имеет значение 
для глобального порядка в следующих 
аспектах. Экстремистский исламизм ИГ, в от-
личие от антиглобализма, не предполагает 
преодоления противоречий капитализма 
как  общественно-экономической формации 
классового отчуждения, антагонизма и экс-
плуатации. Создание халифата предполага-
ет утверждение новой глобальной идеоло-
гии. Российский исследователь А. А. Ми
халенко редуцирует идеологию ИГ к трем 
идеологемам: «Защита ислама от неверно-
го, возврат мусульманских земель, форми-
рование исламских государств» [15, c. 21]. 
Антикапиталистическая направленность 
экстремистского исламизма является след-
ствием идеологической цели данного движе-
ния, а не самой целью. Как отмечает россий-
ский исследователь М. Я. Яхьяев, в запад-
ных странах (и  в западных СМИ) имеет 
место заблуждение относительно идеоло-
гии ИГ; для мусульман идея халифата явля-
ется «единственно ясным воплощением 
принципиально новой в человеческой исто-
рии социальной общности» и не является 
в таком понимании «безумной идеологией» 
[16, с. 25]. Идеология ИГ допускает времен-
ное «сожительство» с капитализмом в гло-
бальном пространстве («мир ислама», «мир 
войны» и «мир договора», «где неверным 
дается десятилетнее перемирие для пере-
хода в истинную веру» [6, c. 694]). В этом 
и угроза для капиталистического универса-
лизма.

Идеологическая субъектность ИГ выхо-
дит за рамки «капиталистического универса-
лизма». А. В. Федорченко и А. В. Крылов от-
мечают, что халифат «противопоставляется 
всем современным формам государственно-
го управления» [7, c. 177]. В теоретическом 
построении идеология ИГ приводит к тому, 
что глобальный порядок преодолевает свою 

капиталистическую универсализацию: гло-
бальность становится пространством реаль-
ной идеологической борьбы, а не метамор-
фоз «капиталистического континуума». Эта 
особенность была описана французским 
философом Ж. Бодрийяром в эссе «Наси-
лие глобализации». Размышляя о террори-
стическом акте 11 сентября 2001 г. в США, 
Ж.  Бодрийяр писал, что глобальному поряд-
ку нанесли «удар», который «невозможно 
вернуть» и который представляет собой «од-
носторонний … акт власти» [17, c. 22]. Речь 
идет о том, что акты террористов-смертни-
ков невозможно «включить» в идеологию ка-
питализма. Глобальная современная культу-
ра есть «фатальность безучастного товаро-
обмена» [17, c. 20]. 

Экстремистский исламизм начинается 
там, где заканчивается капиталистическое 
потребление. Это означает, что есть про-
странство альтернативных практик, которые 
в свою очередь не позволяют воспроизво-
дить капитализм как «вторую природу». Для 
представления деструктивного элемента как 
«свое иное» глобальному универсализму 
надо, чтобы последний разделял «капитали-
стическое мировидение». В случае с экстре-
мистским исламизмом этого не происходит. 
Фигура террориста-смертника «выпадает» из 
капиталистического воспроизводства жизни. 

В рамках неомарксизма вышеизложенное 
может быть использовано для теоретическо-
го заключения, что идеология ИГ подвергает 
сомнению универсальность капиталистиче-
ского мировоспроизводства, дестабилизируя 
капиталистический порядок. Однако не стоит 
преувеличивать значение экстремистского 
исламизма. Если ИГ и была отклонением для 
глобального универсализма, то только в си-
нергетическом понимании. Синергетический 
неомарксизм позволяет теоретически обо-
сновать включение идеологии ИГ в «капита-
листический универсализм» следующим об-
разом. 

Во-первых, в идеологическом измерении 
глобальный порядок одержал победу тем, 
что представил идеологию ИГ как угрозу не 
для капиталистической системы, а для «об-
раза жизни» в мировой системе в целом. 
В таком дискурсе для масс не имеет значе-
ния, как идентифицируется их «образ жиз-
ни»: капиталистический или «обыденный». 
Отметим, что президент США Б. Обама ис-
пользовал в отношении исламизма дефини-
цию «идеология ненависти, которую продви-
гают “Аль-Кайда” и ИГИЛ» [18]; президент 
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США Д. Трамп определил борьбу с ИГ как 
«защиту цивилизации» [19]. 

Во-вторых, аббревиатуры «ИГ», «ИГИЛ» 
неслучайны. Они «размывают» религиозно 
фундаменталистскую идентификацию про-
тивостояния глобальному порядку и препод-
носят его лишь структурно, а не идейно. Мир 
противостоял не «исламскому государ-
ству», что предполагало бы его междуна-
родно-политическую субъектность (сувере-
нитет), а «террористической организации 
ИГИЛ», что позволило реализовать противо-
стояние этому движению в «флуктуацион-
ной логике» «глобальный полицейский vs. 
локальный преступник». 

В-третьих, объявление ИГ террористи-
ческой организацией имело идеологическое 
значение. Немецкий философ Ю. Хабермас 
писал, что ярлык терроризма «не позволяет 
идентифицировать противника и реально 
оценить опасность» [20, с. 13]. Международ-
ный терроризм не имеет четкой националь-
ной привязки. Это важно для глобального 
порядка, потому что позволяет «обнару-
жить» международный терроризм на любой 
территории. Ярлык «международного терро-
ризма» может использоваться как средство 
криминализации неугодных режимов. «Меж-
дународный терроризм» – идейно размытая 
категория. Возникает возможность опреде-
лить как террористическую любую неугод-
ную глобальному порядку идеологему. Ве-
рен вывод американского исследователя 
Р.  Морриса, что в современной войне с тер-
рором имеет место «развертывание образов 
и дискурс шума» [21, с. 401]. Образ «врага» 
существует как необходимый и быстрый 
предлог для вмешательства. В глобальном 
капитализме «враг должен быть мыслитель-
ной схемой», которая позволяет навязывать 
постоянную «потребность в безопасности» 
[22, с. 49]. Другими словами, в информаци-
онной среде «враг» должен присутствовать 
в большей степени, чем в объективной ре-
альности. Словенский политолог С. Жижек 
указывал на существование в глобальном 
медийном пространстве «голливудской … 

паранойи», которая отвлекает массы от 
осознания, что главный «враг» – это сам ка-
питализм [23, с. 21]. 

Наличие «врага» и постоянная потреб-
ность в безопасности оправдывает постоян-
ную военную активность государств-гегемо-
нов на собственной территории и за рубежом. 
Это приводит к действиям по укреплению на-
циональной безопасности, в том числе по-
средством ограничения гражданских прав. 
Тем самым временная дестабилизация по-
рядка в итоге обеспечивает возможность его 
«синергетического укрепления» на уровне 
индивидуального контроля элементов. 

Таким образом, синергетическая интер-
претация неомарксистского концепта «капи-
талистического универсализма» позволяет 
расширить его познавательные рамки. В си-
нергетическом неомарксизме концепт «капи-
талистического универсализма» есть ин-
струмент познания не только идеологии со-
временного глобального порядка, но и меры 
допустимого отклонения его неустойчивого 
функционирования. В синергетико-неомарк-
систском подходе значение той или иной по-
литической практики на глобальном между-
народном уровне оценивается по результату 
соотнесения с «капиталистическим универ-
сализмом» как глобальным приоритетом ка-
питалистического устройства мира. Пример 
идеологии ИГ подтвердил актуальность при-
менения неомарксистского концепта «капи-
талистического универсализма» для альтер-
нативного познания современной политики. 
Синергетический неомарксизм в отношении 
идеологии ИГ позволил прийти к следующе-
му основному заключению. Реально суще-
ствующая проблема антигуманистической 
идеологии ИГ в теоретическом синергетико-
неомарксистском измерении не является 
значимым отклонением для глобального по-
рядка, так как допустима «капиталистиче-
ским универсализмом». Противостояние 
с ИГ есть проблема внутрисистемного функ-
ционирования капитализма, а не проблема 
глобальной альтернативы капитализму. 
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