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Статья посвящена определению направлений прикладного применения научного изучения идентичности. 
В статье рассмотрены и систематизированы теории идентичности, сформированные в социальных науках, 
внимание сфокусировано на примордиализме, функционализме, конструктивизме. Изучены виды и уровни 
идентичности, особенности политической и этнокультурной идентичности. Идентичность включает  
психологическую, культурную, социальную, политическую и правовую составляющие. Политическая  
идентичность рассмотрена как самоопределение человеком себя как члена группы, осознающей свои 
интересы и способной их защищать. Выявлены уровни идентичности: 1) внутриличностный;  
2) повседневных практик и общения; 3) институциональный; 4) геополитический. 
Показано, что политика идентичности применяется для интеграции граждан путем определенной  
интерпретации истории государственности, ее культурных и цивилизационных оснований развития  
титульной нации. Отдельное внимание уделено проблемам национально-государственной идентичности. 
В статье определены направления применения теоретико-методологических достижений изучения  
идентичности в политической практике: формирование государственной политики идентичности;  
определение роли этнокультурных и конфессиональных отношений в политике идентичности;  
гармонизация административно-территориальных особенностей при формировании национально- 
государственной идентичности; реализация символической политики; формирование образа нации  
в мире, закрепление международной субъектности.
Ключевые слова: идентичность, теории идентичности, политическая идентичность, политика идентичности, 
национально-государственная идентичность.
The article is devoted to defining the directions of applied usage of scientific study of identity. The article considers 
and systematizes theories of identity formed in social sciences, the attention is focused on primordialism,  
functionalism, constructivism. It studies kinds and levels of identity, features of political and etnocultural identity. 
Identity includes psychological, cultural, social, political and legal constituents. Political identity is considered as 
self-definition of a human as a member of a group which realizes their interests and is able to protect them. The 
paper reveals the levels of identity: 1) inner personal; 2) of daily practices and communication; 3) institutional;  
4) geopolitical. 
It is shown that the policy of identity is applied for integration of citizens by means of definite interpretation of the 
history of state system, its cultural and civilization bases of development of title nation. Special attention is given 
to the problems of national-state identity. The article defines the directions of applying the theoretical and  
methodological achievements of studying the identity in political practice: forming of state policy of identity;  
defining the role of etnocultural and confessional relations in the policy of identity; harmonization of administrative-
territorial features in forming natioanl-state identity; realization of symbolic policy; forming of image of the nation in 
the world; strengthening of international subjectness. 
Keywords: identity, theories of identity, political identity, policy of identity, national-state identity.

Введение. Термин идентичность до-
словно означает «тождество», «равенство».
Близки термину «идентичность» понятия 

«самосознание», «самоопределение» «субъ-
ектность», «самость». Идентичность – это 
процесс и результат самоотождествления ин-
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дивида с определенным культурным феноме-
ном («культурной единицей»). Специализиро-
ванное исследование идентичности началось 
в ХХ в. в психологии, затем продолжилось 
в антропологии, социологии, политологии. 
В. В. Резчикова считает, что «исследование 
идентичности совмещает три процесса: со-
матический, психологический и социально-
философский. В истории науки эти три про-
цесса связаны с тремя научными дисципли-
нами: биологией, психологией и социальными 
науками» [1, c. 83]. Вклад в развитие теории 
идентичности внесли психологи З. Фрейд, 
Э. Эриксон, И. Гофман, социологи Дж. Мид, 
А. Бергер, Т. Лукман, философы Т. Адорно, 
П. Рикер, Н. Луман. Тогда как психологи за-
являют, что способны изучать отдельную 
личность (с переменным успехом), социоло-
ги, философы, политологи ориентированы 
на изучение коллективного субъекта. Поэто-
му в современной литературе чаще всего 
речь идет о социальной идентичности.

Цель данной статьи – определение на-
правлений применения теоретико-методоло-
гических достижений изучения идентичности 
в политической практике. 

Основная часть. Большинство исследо-
вателей признает, что базовые идеи научно-
го исследования идентичности заложены 
Э. Эриксоном, который под идентичностью 
понимал «психосоциальное тождество». 
В 1970–80-х гг. благодаря трудам Эриксона 
идентичность приобрела статус проблемы 
и категории для междисциплинарного изуче-
ния. По Эриксону, идентичность – характе-
ристика глубинных слоев человеческой пси-
хики [2]. На уровне личности идентификация 
формируется путем отнесения себя к одним 
явлениям и отличия/дифференциации от 
других. Идентичность – результат поступа-
тельного развития личности в социокультур-
ной среде, результат процесса идентифика-
ции (с нашей точки зрения, это часть процес-
са социализации). 

Антропологи, подобно представителям 
психологии, выводят идентичность из спо-
собности человека «к различению и отож-
дествлению, в т. ч. и самого себя, в контек-
сте его отношений с окружением. Она счита-
ется не глубинной внутренней целостной 
субстанцией, но внешним, культурно обу-
словленным, изменчивым конгломератом 
возможных репрезентаций личности» [3, 
c. 101]. Так, сторонники примордиализма 
считают, что этническая (или национальная) 
идентичность присуща людям изначально. 

Отметим здесь, что французские мыслители 
Э. Дюркгейм, Э. Ренан (в его трактате «Что 
такое нация») писали об «имманентных пси-
хологических основаниях» наций, солидар-
ности людей, «общем духе народов».

Социологи сделали акценты не на «апри-
орности» идентичности, а процессах ее 
формирования в ходе человеческого взаи-
модействия. Н. Гофман в работе «Стигма» 
применял термин «идентичность» вместо 
«самость», которое использовалось ранее 
[4]. Н. Луман делал акцент на саморефе-
рентности социальных систем как характе-
ристике их выживаемости. Конструктивисты 
признают, что личность обладает опреде-
ленной функциональной автономией, а со-
циокультурная материя зависит от ее интер-
претации (работы К. Гиртца, А. Бергера, 
Т. Лукмана). 

Философы заявляют о видении пробле-
мы идентичности через соотношение бытий-
ного и духовного в жизни человека. С обще-
философской точки зрения исследование 
идентичности связывают с феноменологией 
и символическим интеракционизмом. Как от-
мечает Э. А. Орлова, в 1980-е гг. «споры об 
идентичности приобрели особую остроту 
в связи с тем, что в социальной науке и пост-
модернистской социокультурной реальности 
актуализировалась тематика расовых, этни-
ческих, гендерных различий [3, c. 87]. Крити-
ческая позиция постмодернистов под-
черкивает «текучесть личностных иден-
тичностей», потерю самотождественности 
(Ж. Бодрийяр). Философы много лет бес-
плодно подчеркивают «ситуацию глобально-
го хаоса», «эру пустоты», «потери личност-
ного Я в бесконечных изменениях». Инте-
ресно, что подобные пассажи можно найти 
как обоснование особой актуальности в пу-
бликациях различных лет1. Мы считаем, эти 
мотивы в философских трудах звучали во 
все эпохи и особой новизной в XXI в. не от-
личаются. Личность целостна лишь в усло-
виях экзистенциональной ситуации, связан-
ной с выживанием. В традиционных обще-
1 Об актуальности исследования политической идентичности уче-

ные пишут практически ежегодно, причем стилистика обоснова-
ния сходна. К примеру, в статье 2012 г. российский исследова-
тель Н. О. Свешникова писала: «В политической риторике послед-
них лет активно используются такие термины, как «патрио тизм», 
«национальные традиции», «национальные интересы», «нацио-
нальная история». «Русский вопрос» стал предвыборным лозун-
гом ряда ведущих российских лидеров, хотя акценты в его фор-
мулировании были разными. Во Франции, Германии наблюдается 
также обращение к «национальной» теме на фоне кризиса муль-
тикультурализма» [6, c. 46]. В новейших публикациях обоснование 
актуальности изучения идентичности повторяется.
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ствах этническая замкнутая идентичность 
имела иерархический характер. Откаты к эт-
нической идентичности как доминирующей 
имели место и в ХХ в. В XXI в. существенно 
возросли возможности для символической 
перекодировки социальной реальности и тех-
нологических конструкционистских воздей-
ствий на личность. Ряд современных филосо-
фов проводит идею, что идентичность теряет 
субстанциональные свойства в «теку чей  со-
временности» (З. Бауман, Э. Лакло, Ш. Муфф, 
С. Жижек, Ж. Бодрияр). Однако С. Холл верно 
указывает, что исследования идентичности 
можно критиковать, но пока без этой концеп-
ции «многие ключевые вопросы не могут 
быть осмыслены вообще» [5].

Подведем промежуточные выводы. При-
мордиализм, функционализм, конструктивизм 
как основные теории, объясняющие форми-
рование идентичности, используются и для 
понимания этничности. Идентичность вклю-
чает психологическую, культурную, социаль-
ную, политическую и правовую составля-
ющие. В свою очередь, в науке сложились 
психологические, социокультурные, социаль-
ные, политико-правовые трактовки идентично-
сти. В социальной литературе также разграни-
чивают личностные, групповые, гендерные, 
этнические и конфессиональные идентично-
сти. Мы считаем, что их можно считать разно-
видностями пяти обозначенных выше. 

 y Идентичность как психологический фено-
мен является базовым для личности 
и представляет собой субъектность чело-
века, целостность «Я»-концепции, отне-
сение себя к определенному полу.

 y Культурное измерение идентичности фор   -
мируется через восприятие обычаев, тра-
диций, ценностей, отнесение себя к опре-
деленной этнической группе, нации, 
отстройку отношения к иным этническим 
группам и носителям ценностей. 

 y В социальном изменении идентичность – 
это, по сути, социальное самоопределение. 

 y Правовая составляющая идентичности 
формируется через самоопределение лич-
ностью себя как гражданина, налогопла-
тельщика, работника. 

 y Политическая идентичность – само-
определение себя как члена группы, 
осозна ющей свои интересы и способной 
их защищать. Социальная идентичность 
бывает иерархической и авторизирован-
ной. Гражданская идентичность отлича-
ется общественной солидарностью. 
Идентичность проявляется на несколь-

ких уровнях: 1) ментальном внутриличност-

ном; 2) уровне повседневных практик и об-
щения; 3) институциональном; 4) геополити-
ческом. 

Определяющее значение для формирова-
ния идентичности имеет система ценностей, 
объединяющих социокультурные и политиче-
ские сообщества. Ценностная система, фор-
мирующая идентичность всего населения 
страны либо рассредоточенного этнического 
сообщества, включает в себя: знания и обра-
зы исторического прошлого, их транслирова-
ние в настоящем, а также формирование об-
разов будущего. Образы будущего являются 
объектом конструирования политическими 
элитами, относятся к пониманию человеком:
1) личного будущего (ментальный уровень); 
2) будущего его ближайшего сообщества 

(уровень повседневных практик); 
3) желаемого образа власти и государства 

(институциональный уровень); 
4) определение места его страны в миро-

вом политическом пространстве (геопо-
литический уровень).
Идентичность выступает как культурный 

и социальный маркер, как основа социаль-
ного действия. В периоды структурных, куль-
турных и поколенческих перемен, а также 
перемен, вызванных внедрением техниче-
ских новшеств, влияющих на восприятие 
и отношение к окружающей реальности, ме-
няется система сложившихся идентично-
стей. Сложившиеся идентичности могут уга-
сать, прежние – восстанавливаться (пере-
живать «рецидив»), а новые – постепенно 
формироваться или появляться взрывным 
образом. Процесс идентификации постоян-
но сталкивается с различными кризисами. 
К. С. Гаджиев указывал, что кризисы коллек-
тивной идентичности «создают условия для 
великих исторических кризисов», поскольку 
связаны с перераспределением власти и ре-
сурсов [7, с. 14]. 

Чем больше в обществе традиционных 
элементов, тем скорее структура идентично-
стей будет иерархической. Как социокуль-
турные, так и социально-экономические кри-
зисы трансформируют сложившиеся иден-
тичности. Когда значительные социальные 
группы оказываются в ситуации риска поте-
ри привычного набора социальных ролей, 
статусов, экономического положения, воз-
растающую роль начинают играть террито-
риальная, религиозная, а также этническая /
национальная идентичность. В политиче-
ской науке идентичность изучается, исходя 
из нескольких перспектив: 
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– исследование политической социализа-
ции как процесса освоения политических 
ролей; 

– выявление культурных и цивилизацион-
ных, а также этнических и конфессио-
нальных оснований идентичности; 

– социально-групповые и территориаль-
ные различия в формировании иден-
тичности; особенности исторической 
па мяти, политики идентичности и нацио-
нально-государственной идентичности. 
Отдельное внимание уделяется изме-

нениям информационной эпохи и глобаль-
ной геополитической картины мира. Так, 
Н. О. Свеш  никова пишет: «Тренды деформа-
ции социального пространства современно-
сти наблюдаются практически во всех регио-
нах мира: демассовизация, “этнизация” 
и “национализм” , гетерохронность социаль-
ных процессов, гендерные сдвиги, транс-
формации в сфере профессий, консьюмери-
зация, инфантилизация» [6, c. 47]. К. С. Гад-
жиев в 2011 г. указывал: «Глобализация 
резко обострила проблему национально-
культурной идентичности» [7, с. 13].

В науке и управленческой практике полу-
чила распространение «политика идентич-
ности». Российские политологии В. С. Мар-
тьянов [8, c. 42], В. А. Ачкасов [9, c. 72] считают, 
что указанный термин получил распростране-
ние в 1960–1970-х гг. в рамках конструкти-
висткой теории и идей П. Бурдье. Акценты 
ставились на выявлении того, как социаль-
ные движения добиваются политической 
субъектности. В. А. Ачкасов писал, что со-
держание политики идентичности «включа-
ло в себя сознательное конструирование 
коллективной идентичности, направленное 
на улучшение позиции в поле политики» [9, 
c. 72]. О политике идентичности пишут пу-
блицисты и блогеры, в частности, указывая, 
что в 1974 г. темнокожая феминистка Б. Смит 
применяла данный термин для объедения 
людей определенных расы, гендера, соци-
ального класса для борьбы за свои права 
и формирование определенной политиче-
ской повестки дня. 

В современных условиях политику иден-
тичности как инструмент политической борь-
бы связывают с «культурой отмены», кото-
рая проявляется в блокировке аккаунтов пу-
бличных личностей в социальных сетях, 
которые подозреваются либо совершили не-
которые правонарушения [10]. Приведенное 
упрощенное понимание подразумевает, что 
политика идентичности может применяться 

в избирательных кампаниях для мобилиза-
ции сторонников по критериям расы, нацио-
нальности, пола. 

Однако приведенная выше трактовка по-
литики идентичности скорее описывает ее 
частный случай. Политика идентичности (по-
добно политике исторической памяти) реали-
зуется государствами в условиях современ-
ной геополитической конкуренции. Политика 
идентичности применяется для интеграции 
граждан определенной страны путем форми-
рования представлений о титульной нации 
и интерпретации истории национальной го-
сударственности, ее культурных и даже ци-
вилизационных оснований. Каждое государ-
ство стремится «убедить своих граждан 
в том, что они составляют “нацию”, все вме-
сте принадлежат к одному политическому 
сообществу…» [9, c. 72]. Государственная 
политика идентичности тесно связана с по-
литикой памяти и символической политикой 
(это тема для отдельного исследования). 
Приведем здесь позицию В. А. Ачкасова, ко-
торый подчеркивает: «Политическое ин-
струментальное использование прошлого 
характерно при конструировании всех типов 
коллективной идентичности… Создание на-
ционального мифа становится важной госу-
дарственной задачей» [11, c. 108]. И. С. Се-
мененко связывает символическую политику 
с выработкой разделяемых членами группы 
имиджей, знаков и ритуалов для создания 
политической идентичности [12, c. 8]. Бе-
лорусские исследователи Л. Е. Земляков 
и В. А. Шерис показали роль политики иден-
тичности в развитии идеологии белорусско-
го государства [13], В. И. Чуешов, К. Р. Еське-
вич, Т. В. Жмакина изучили диалектику бело-
русской национально-государственной 
идентичности в контексте глобализации [14]. 

В реализации политики идентичности 
есть два крайних пути: 1) акцентирование эт-
нических и конфессиональных оснований 
идентичности; 2) нивелирование этнических 
компонентов идентичности. Первый путь 
приводит к росту национализма, ущемлению 
прав этнических меньшинств, значительно 
повышает риски этнических и конфессио-
нальных конфликтов. Второй путь, про-
возглашающий этническую нейтральность, 
в итоге делает политику идентичности мало-
эффективной, если не удается опереться на 
иную интеграционную идею. Национальная 
идентичность, по мнению К. С. Гаджиева, 
формируется на пересечении националь но-
исторической, социально-психологической, 
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социокультурной и политико-культурной сфер, 
включая особенности национальной культуры, 
этнические характеристики, обычаи, мифы, 
нравственные императивы [7, с. 3].

Таким образом, политика идентичности 
воплощается в проблеме национально- госу-
дарственной идентичности. Проблематика 
национально-государственной идентично-
сти, по мнению российского исследователя 
В. В. Титова, «проистекает из традиции кон-
цептуального осмысления нации как полити-
ческого явления» [15, с. 93]. В. В. Титов¸ опи-
раясь на выводы Дж. Марсиа, формулирует 
модель макрополитического влияния на из-
менения идентичности: 1) стадия предре-
шенности (наличие в обществе устойчивой 
национально-государственной идентично-
сти, которая в ценностном плане опирается 
на традицию, а в системно-динамическом – 
на институционализированный политиче-
ский процесс); 2) стадия диффузии – распад 
идентификационных ориентиров общества; 
3) стадия формирования «новой идентифи-
кационной матрицы». Часто чтобы преду-
предить стадию диффузии, вводятся запре-
ты на «пересмотр прошлого» в целях сохра-
нения политической стабильности [15, с. 95].

Заключение. Ядро политической иден-
тичности конкретной страны – национально-
государственная идентичность, которая 
представляет собой сформированный образ 
коллективного «Мы» политически организо-
ванного сообщества. Национально-государ-
ственная идентичность в условиях XXI в. 
в значительной степени имеет конструиру-
емую и символическую природу («вообража-
емое сообщество»), которая может быть 
объединяющим началом только благодаря 
историческим, культурно-цивилизационным 
и национальным особенностям. Ключевой 
актор в формировании политической иден-

тичности – государство, которое использует 
институты социализации – систему образо-
вания, систему музеев, театров, выставок, 
СМИ, воинскую службу. 

В реализации политики идентичности 
следует учитывать необходимость ее реали-
зации на следующих уровнях: 1) личност-
ном; 2) уровне повседневных практик и об-
щения; 3) институциональном; 4) геополити-
ческом. 

В итоге, определим направления приме-
нения теоретико-методологических достиже-
ний изучения идентичности в политической 
практике:
– формирование государственной поли-

тики идентичности посредством офици-
ального публичного дискурса трактовки 
политического сообщества граждан как 
нации (мы отстаиваем гражданскую трак-
товку нации); 

– определение роли этнокультурных (вклю-
чая роль этнокультурных традиций, нацио-
нальной историии роль языка) и конфес-
сиональных отношений в политике иден-
тичности; 

– гармонизация административно-террито-
риальных особенностей при формирова-
нии национально-государственной иден-
тичности;

– реализация динамичной символической 
политики (обоснование используемой 
символики, ее визуально-эстетическая 
репрезентация);

– формирование образа нации в мире, 
определение и закрепление своей меж-
дународной субъектности1.  

1 В данной статье Н. А. Антанович принадлежит рассмотрение 
политики идентично сти и проблем национально-государственной 
идентичности; Л. В. Слуцкой – поста новка проблемы статьи, изу-
чение видов и уровней идентичности, особенностей политиче-
ской и этнокультурной идентичности; О. Е. Побережной – систе-
матизация теорий идентичности.
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