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Проблема политической идентичности в процессе глобализации рассматривается сквозь призму теорий  
З. Баумана о «текучей современности» и «ретротопии». В рамках такой постановки вопроса выделяется 
специфическая черта политической идентичности в виртуальном политическом пространстве – 
«сиюминутная жизнь», которая обозначает постоянную хаотичную смену политической идентичности  
и утрату онтологических и экзистенциальных оснований политической самости у субъекта политического 
процесса. Политическое пространство сети Интернет также характеризуется наличием разнообразных 
политических киберсимулякров, симулирующих наличие и активность реальных пользователей.
Ключевые слова: политическая идентичность, цифровизация, виртуальное пространство, национальная 
безопасность, политические симулякры, «текучая современность».
The problem of political identity in the process of globalization is considered through the prism of theories of Z. 
Bauman about “liquid modernity” and “retrotopia”. within the framework of such space – “momentary life” – which 
denotes constant chaotic changing of political identity and loss of ontological and existential bases of political self 
in the subject of political process. Political space of the Internet is also characterized by the presence of various 
political cyber-simulacres which simulate presence and activity of real users.
Keywords: political identity, digitalization, virtual space, national security, political simulacres, “liquid modernity”.

Введение.1 Актуальность изучаемой проб-
лематики обусловлена несколькими основ-
ными причинами. 

Во-первых, тематика политической иден-
тичности неразрывно связана с комплекс-
ным восприятием народными массами век-
торов развития и эволюции политической 
системы Республики Беларусь. Такие соци-
ально-психологические факторы стабильно-
сти модели государственного управления, 
как символическая политика, репрезентация 
исторической памяти в практике принятия 
политических решений, технологии, методы 
и приемы политической самоидентифика-
ции, затрагиваются в политической науке 
именно в контексте исследования политиче-
ской идентичности. Важно подчеркнуть, что 
успешность и конкурентоспособность нацио-
нальной политической модели не в послед-
нюю очередь обуславливается опорой обще-

1 Исследование выполнено при поддержке БРФФИ (проект № Г20-
053 от 04.05.2020 г.)

ства и политического класса на устоявшиеся 
представления о политике, которые находят 
свое непосредственное отражение в процес-
сах политической социализации и само-
идентификации. 

Во-вторых, анализ и конкретизация струк-
турных компонентов и технологических пер-
спектив формирования политической иден-
тичности в виртуальном пространстве дает 
возможность системного проектирования 
образа будущего, стержнем которого высту-
пает сохранение подлинного своеобразия 
национальной политической культуры как 
важнейшего ресурса выживаемости бело-
русской национальной политической модели 
в стремительно меняющемся цифровом 
мире. Виртуализация политического про-
странства пробуждает новую цифровую по-
литическую реальность, «включающую рас-
ширенный инструментарий коммуникаций, 
ресурсы и технологии Big Data, искусствен-
ный интеллект и нейросетевые алгоритмы 
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работы с цифровыми данными, технологии 
наблюдения и распознавания визуальных 
образов, модели профилирования граждан 
на основе их персональных цифровых сле-
дов» [1, c. 7].

В-третьих, проблема технологического 
потенциала формирования политической 
идентичности в цифровом политическом 
пространстве обладает практической зна-
чимостью в силу того, что в современном 
обществе остро стоит проблема кризиса 
идентичности, проявляющегося в эрозии 
исторической памяти, нуклеарной семьи, 
патриотизма и традиционной религиозно-
сти. Российский ученый В. А. Емелин, ха-
рактеризуя современное состояние полити-
ческой идентичности, подчеркивает, что 
«с одной стороны, мы имеем полную утрату 
идентичностей, о чем свидетельствует кри-
зис гендерных, семейных и других традици-
онных идентичностей, а с другой стороны, 
обретение фундаменталистских гипериден-
тичностей, дающих человеку незыблемые 
опоры и модели как мысли, так и действия» 
[2, c. 19]. Для Республики Беларусь процесс 
глобализации и унификации социальных 
моделей жизни, производства, потребления 
и досуга создает объективные условия для 
маргинализации национальной идентично-
сти и политической культуры, что само 
по себе выступает вызовом националь-
ной безопасности и угрозой суверенитету 
Беларуси. 

Основная часть. Проблематику полити-
ческой идентичности в условиях виртуаль-
ного пространства изучал целый ряд зару-
бежных ученых. Среди них можно выделить 
Мануэля Кастельса [3, 4], Энтони Гидденса 
[5, 6], Зигмунта Баумана [7–10]. 

Как явление политической жизни идентич-
ность существует на уровне индивида, сооб-
щества, нации и цивилизации и может быть 
обозначена как сложная символическая си-
стема, которая «воображается», существует 
как «стилизованное, символическое, соци-
альное явление» [11, с. 13, 14]; выступает 
в качестве «политического проекта, само-
определения политического субъекта, пре-
вращая разрозненную группу индивидов в по-
литического актора, сплоченного общим про-
ектом, целями и ценностями» [12, с. 13, 14], 
и на эмоциональном уровне переживается 
субъектом политики как тождественность са-
мому себе в качестве субъекта/объекта поли-
тической деятельности» [2, с. 17, 18]. 

На онтологическом уровне политическая 
идентичность – это способ присутствия 
субъекта/объекта политических отношений 
в политическом процессе, который включа-
ет в себя когнитивный, репрезентативный 
и символический компоненты. 

Когнитивный компонент политической 
идентичности раскрывается как устойчивый 
набор моделей восприятия, понимания и ре-
продуцирования аутентичной политической 
самости, одновременно являющейся резуль-
татом осознания народом своей исторической 
памяти и осмысления современной социаль-
ной действительности. Идентичность высту-
пает механизмом структурирования аутентич-
ного смыслового политического пространства 
в соответствии с определенным уникальным 
типом собственной самости. На наш взгляд, 
следует обратить внимание еще и на то, что 
в своих глубинных основаниях политическая 
идентичность чужда рефлексии, так как кон-
струируется в немалой степени на основании 
политических архетипов, стереотипов и уста-
новок, которые при постоянном транслирова-
нии и повторении обретают характер симво-
лического «объективного знания».

Репрезентативный компонент политиче-
ской идентичности содержит взаимосвязан-
ный набор специфических символов, значе-
ний, характеристик, очерчивающих самобыт-
ность политической общности и позволяющих 
ей конституировать свой набор особенно-
стей, отличающих ее от других сообществ. 
В этой связи И. Нойманн подчеркивает: «Для 
существования идентичности нужно разли-
чие, и идентичность превращает различие 
в инаковость, чтобы обеспечить уверенность 
в себе» [11, c. 293]. На уровне инструмен-
тальной репрезентации политическая иден-
тичность выступает сложной самовоспроиз-
водящейся системой, обеспечивающей свою 
целостность средствами символической поли-
тики. Наряду с самобытным символическим 
пространством политическая идентичность 
также включает в себя интерпретационную 
модель прошлого и видение потенциально 
возможного будущего, что позволяет утверж-
дать то, что ее можно использовать одновре-
менно и как цель и как ресурс для реализа-
ции политических технологий. 

Символический компонент политической 
идентичности реализуется посредством 
функционирования символического универ-
сума, который определяет отношение инди-
вида или группы к существующей символи-
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ческой реальности, формирование социаль-
ных норм, правил, табу и ролевых моделей 
поведения [13, с. 157]. Символический уни-
версум охватывает все знания о человеке, 
обществе и социальной реальности в обла-
сти политики и представляет собой «четвёр-
тый уровень легитимности – систему теоре-
тической традиции, впитавшей различные 
области значений и включающую институ-
цио нальный порядок во всей его символиче-
ской целостности» [13, с. 157]. Согласно 
Эрнсту Кассиреру, он возникает в результате 
духовного творчества коллективного созна-
ния и коллективного бессознательного. Уче-
ный подчеркивает, что универсум символи-
ческих ценностей, имея субъективную при-
роду, является адаптивной символической 
системой и выступает «посредником» между 
объективной реальностью и сознанием, 
формируя «новое измерение реальности» 
[14, с. 471]. 

Таким образом, через приобщение 
к сим волическому универсуму в структуре 
личности формируются устойчивые эмо-
цио нальные связи, основанные на вере 
в мифологемы и идеологемы, составляю-
щие символический ресурс политической 
идентич ности. При таком подходе полити-
ческая идентичность как система представ-
лений индивида о своей принадлежности 
формируется как результат двух парал-
лельных процессов: когнитивного и рефлек-
сивного.

В качестве одной из ключевых особенно-
стей современного цифрового общества 
британский социолог З. Бауман обозначил 
такое понятие, как «текучая современность», 
которое можно охарактеризовать как уни-
кальное экзистенциальное состояние поли-
тической идентичности, характеризуемое 
перманентной эрозией социальных устоев, 
связей, структур и ценностей. «Текучая со-
временность» как на уровне индивида, так 
и на коллективном уровне может быть оха-
рактеризована как «сиюминутная жизнь», 
при которой актор политического процесса 
стремится с максимальной скоростью осваи-
вать все новые и новые горизонты символи-
ческого пространства, все сильнее погружа-
ясь в мир виртуального. 

В политическом процессе такая психо-
логическая характеристика идентичности, 
как волатильность, порождает нарциссизм, 
инфантильность и неготовность субъектов 
политических отношений нести в полной 

мере ответственность за принимаемые ре-
шения. Редуцирование политического про-
странства к его символической симуляции, 
на наш взгляд, может быть обозначено как 
производство и потребление не реальных, 
а символических моделей принятия поли-
тических решений. Сетевые стратегии реа-
лизации политики вкупе с сиюминутностью 
целей, интересов и приоритетов порожда-
ют неспособность современного человека 
цифровой эпохи демонстрировать рацио-
нальное политическое поведение и опре-
делять направленность собственной дея-
тельности.

Патологическая одержимость субъекта 
сменой собственных идентичностей в рам-
ках политической социологии З. Баумана 
приводит к появлению такого явления, как 
«ретротопия» [8]. Данное состояние иден-
тичности в рамках политической психологии 
можно представить как реконструкцию утра-
ченного или несостоявшегося образа про-
шлого, которого не могло быть, но которое 
политический субъект, находясь в состоянии 
перманентной смены идентичностей, хотел 
бы вновь для себя воплотить в виде образа 
будущего [8, с. 18]. 

В условиях цифровизации подобное 
стремление подменить иллюзорный образ 
прошлого образом будущего в условиях се-
тевого политического процесса оборачива-
ется попыткой симуляции отсутствующего 
пласта устойчивой, трансверсальной иден-
тичности, потенциальное наличие которого 
не только некогерентно существующей по-
литической реальности, но и наоборот – яв-
ляется маскировкой его отсутствия. В дан-
ной ситуации патологическая ностальгия по 
прошлому, которого нет, не было и фактиче-
ски не могло быть, свидетельствует об онто-
логической неполноте политической иден-
тичности субъекта в цифровом виртуальном 
пространстве.

В такой ситуации центральной пробле-
мой кризиса коллективной политической 
идентичности является то, что субъект поли-
тических отношений в современном цифро-
вом обществе уже не обладает должным ре-
сурсным потенциалом для того, чтобы в пол-
ной мере сохранять свою идентичность. 
Актор оказывается не в состоянии поддер-
живать функционирование идентичности не 
только на уровне репрезентации собствен-
ной уникальной самости, но и как воплоще-
ние собственной субъектности. 
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Исследуя особенности идентичности 
в рамках виртуального политического про-
странства, можно сказать, что сведение поли-
тической идентичности к ее субъективности 
порождает разрывы в интерпретационном 
поле символического порядка, появление 
и распространение политических симуля-
кров, а в условиях политического кризиса –
попадание социума в ситуацию когнитивного 
взрыва, вызванного отсутствием единого ал-
горитма понимания символической реаль-
ности. 

Кризис коллективной политической иден-
тичности в цифровом пространстве под-
тверждается не только отсутствием субъект-
ного политического сущего в виде носителя 
политической самости, но и его заменой си-
мулятивными субъективностями, полностью 
оторванными от реальности. Цифровизация 
политического пространства и коллективной 
политической идентичности ведет к фраг-
ментации и деформации традиционного 
субъекта политических отношений и – в ко-
нечном итоге – к его полному исчезновению 
из политической реальности.

В качестве носителя кризисной политиче-
ской идентичности британский социолог Эн-
тони Гидденс называет «кочевника», полити-
ческая идентичность которого не завершена, 
непостоянна, подвижна, обладает большой 
склонностью к флуктуациям и выполняет за-
щитную функцию, оберегая носителя от эмо-
циональных рисков в рамках символических 
социальных практик. Э. Гидденс подчеркива-
ет: «Когда влияние традиций и обычаев 
в мировом масштабе ослабевает, меняется 
и сама основа самоидентификации. Когда 
традиции теряют силу и преобладает сво-
бодный выбор образа жизни, это не может 
не затронуть и ощущение человеком себя 
как личности» [5, с. 60]. 

Доминирование в цифровом политиче-
ском пространстве «кочевой» политической 
идентичности свидетельствует о потенци-
альной угрозе утраты политическим субъек-
том всех потенциальных форм коллективной 
идентичности. Э. Гидденс подчеркивает: 
«Конструирование “Я” в качестве рефлек-
сивного проекта является составной частью 
рефлексивности современности. Это озна-
чает, что индивид должен найти свою (его 
или ее) идентичность среди стратегий и ва-
риантов выбора, предлагаемых абстрактны-
ми системами» [6, с. 261]. 

В рамках использования политических 
технологий подобный тренд современного 
цифрового общества выражается в акцен-
тировании не фундаментальных, а вторич-
ных политических идентичностей, которые 
по своей характеристике являются перифе-
рийными, виртуальными и недолговеч ными. 
Несмотря на то что сетевое полити ческое 
пространство характеризуется множествен-
ностью, гипертекстуальностью, полинарра-
тивностью, виртуальная идентичность глу-
боко вторична и лишена уникальности, так 
как ее ризоматическая структура, содержа-
ние, а также знаковое наполнение целиком 
выстраивается из готового набора символи-
ческого материала. Подобная репост-иден-
тичность в условиях сегментизации сети 
Интернет неизбежно тяготеет к унификации 
в связи с тем, что специфической чертой со-
временных социальных платформ является 
их капсуляция. 

Процесс капсуляции как виртуальных со-
циальных платформ, так и виртуальной 
идентичности можно представить как фор-
мирование информационно-коммуникацион-
ной структуры, в рамках которой «циркули-
рующие в ее закрытом пространстве идеи, 
символы, смыслы, убеждения, мнения не из-
меняются за счет критического осмысления 
информации и восприятия альтернативных 
объяснительных моделей, а наоборот – лишь 
сохраняются, самоподдерживаются, закреп-
ляются и даже усиливаются за счет много-
кратного повторения, обсуждения, одобрения 
среди единомышленников» [15, с. 191].

Кризисная ситуация коллективной поли-
тической идентичности заключается еще 
и в том, что деструкция и фрагментация кол-
лективных политических идентичностей ве-
дет к «восстанию меньшинств» [16], которое 
потенциально может привести не только 
к эрозии, но и к полному уничтожению нацио-
нальных коллективных политических иден-
тичностей. 

Ионин Л. Г. подчеркивает: «В виртуаль-
ных мирах каждый сам создает версию свое-
го Я. Каждый идентифицирует себя, как хо-
чет. Жизнь в виде героя романа, собственно-
го романа, эстетизация действительности, 
воплощение любой фантазии –  киберпро-
странство делает все это технически воз-
можным» [16, с. 49].

Заключение. С нашей точки зрения 
в структуре политической идентичности сле-
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дует выделить уровень политической само-
сти, субъектности и субъективности. Поли-
тическая самость как структурный компо-
нент политической идентичности может быть 
представлена в виде неизменной, самодо-
статочной и самовоспроизводящейся тожде-
ственности политического субъекта самому 
себе. Политическая субъектность – реализу-
ется как механизм когнитивно-рефлексивного 
сознания субъекта своих социальных ролей, 
границ и смыслового наполнения символиче-
ского универсума. Политическая субъектив-
ность реализуется в условиях цифрового по-
литического пространства в перманентной 
неконтролируемой смене ситуационных по-
литических идентичностей. 

Актуализация культурной и исторической 
памяти в рамках символической политики бе-

лорусского государства в виртуальном поли-
тическом пространстве позволит использо-
вать политическую самость как мягкую силу 
формирования и защиты нацио нальной по-
литической культуры в рамках политического 
просвещения и идеологической работы. 

Сохранение, укрепление и защита бело-
русской политической идентичности дает 
возможность системного проектирования 
образа реального, а не виртуального буду-
щего, стержнем которого выступает сохране-
ние подлинного своеобразия национальной 
политической культуры как важнейшего ре-
сурса выживаемости национальной полити-
ческой модели в стремительно меняющемся 
цифровом мире.
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