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В статье проводится анализ безличных предложений, образованных одно- и двухвалентными глаголами 
непроизвольного движения и изменения внешнего состояния объекта. Выявлено, что при синтаксической актуализации 
обоим классам предикатов присущи отношения каузации, отражаемые на синтаксическом и семантическом уровнях как 
одностороннее воздействие на аккузативный пациентив (объект каузации) со стороны нулевого амбиентива (субъект-
каузатор) либо комбинации нулевого амбиентива и инструментального элементива (сложный субъект-каузатор). В свою 
очередь, предложения с аккузативным экспериенсивом и генетивным локативом отражают двусторонние отношения 
психического субъекта (объект каузации) и конкретного, отделенного от среды субъекта-каузатора, который 
одновременно является объектом восприятия и оценки психического субъекта.
Ключевые слова: семантический синтаксис, субъектно-объектные отношения, каузативные безличные предложения, 
белорусский язык, литовский язык.
the article presents analysis of impersonal sentences created with univalent and bivalent verbs of involuntary moving and 
changing the outer state of the object. It is revealed that in syntactical actualization both classes of predicates are prone to relations of 
causation reflected on syntactical and semantic levels as one-sided impact on accusative patientive (the object of causation) from the 
zero ambientive (the subject-causator) or the combination of zero ambientive and instrumental elementive (complex subject-causator). 
In their turn sentences with accusative experiencive and genitive locative reflect two-sided relations of a psychical subject (the object 
of causation) and concrete subject-causator separated from the environment who is simultaneously the object of perception and 
evaluation of the psychical subject.
Keywords: semantic syntax, subject-object relations, causative impersonal sentences, the Belarusian language, the Lithuanian language.

Категория безличности демонстрирует уди-
вительное переплетение семантических сфер: 
одна и та же предикатная единица может соот-
носиться с различными экстралингвистически-
ми денотатами, сохраняя при этом свой безлич-
ный характер, конституированный непроиз-
вольностью происходящего и инволютивно-
стью задействованных участников [1, p. 5]. 
В зависимости от количества реализованных 
валентных позиций, качества их наполнения, 
способности глагола или предикатива к мета-
форизации, в безличных предложениях могут 
описываться атмосферные явления, состоя-
ния, охватывающие тело, разум и душу челове-
ка, и пр. [2, с. 272]. Несмотря на сходство в син-
таксической организации многих безличных 
предложений, можно отметить различия на 
уровне отражаемых такими структурами ситуа-
ций. Так, обобщенная денотативная структура 
метеорологических высказываний (например, 
В отдалении гремит, на улице светло) вклю-
чает преимущественно ненаправленный про-
цесс или состояние, субъект-каузатор которого 
(непосредственно наблюдаемая окружающая 
среда) инкорпорируется в предикате [3, с. 15], 
получающем неизменную форму третьего лица 
единственного числа в поверхностной структу-
ре предложения; здесь также наблюдается 
скрытый участник – субъект-наблюдатель [4], 
осмысляющий природное явление [5, p. 366]. 
В свою очередь, процессы человеческого орга-
низма предполагают наличие сложной двусто-
ронней связи между внешней или внутренней 

средой и ее конкретными манифестациями, яв-
ляющимися объектом восприятия психического 
субъекта. В свою очередь, такой субъект и сам 
является объектом состояния, каузированного 
субъектом-средой [6, с. 62]: например, в пред-
ложении Мне тебя жаль лексема мне указыва-
ет как на субъекта, так на и объект эмоциональ-
ного состояния, источником которого является 
референт местоимения тебя.

На стыке описанных выше прототипиче-
ских ситуаций находятся явления, которые 
можно обозначить как стихийное движение 
и трансформация свойств задействованного 
объекта. Такие ситуации часто актуализируют-
ся посредством безличных предложений типа 
Корабль унесло (волной) и представляют из-
вестный научный интерес: предикаты таких 
предложений являются акциональными и, ре-
ализуясь в безличной альтернации как синтак-
сически одновалентные, сохраняют значение 
активного воздействия, то есть выступают как 
«семантически переходные». В данной статье 
рассматривается специфика реализации ситу-
аций хаотичного воздействия в так называе-
мых транс-безличных предложениях [7, p. 108] 
белорусского и литовского языков с целью вы-
явления механизмов проекции субъектно-объ-
ектных отношений денотативного уровня на 
поверхностный уровень таких предложений. 

Исследование осуществлялось поэтапно. 
На первом этапе на основании синтаксической 
классификации Г. А. Золотовой [8, с. 234–235], 
подпункта «обусловленных синтаксем» твори-
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тельного падежа [8, c. 232–234] и его синони-
мических единиц выделен класс каузативных 
глаголов, которые по своему значению могут 
быть сведены к концепту стихийного явления, 
или действия хаотичной силы, которая приво-
дит объект в непроизвольное движение и в не-
которых случаях оказывает на него трансфор-
мирующее воздействие. 

Из словарей «Русско-белорусский онлайн-
словарь Скарнік» [9], «Тлумачальны слоўнік бе-
ларускай літаратурнай мовы» [10], Lietuvių-Rusų 
Kalbų žodynas [11] и грамматического пособия по 
литовскому языку В. Амбразаса [12] отобраны 
аналогичные по значению глаголы хаотичного 
воздействия (за исключением единиц со значе-
нием болезненных ощущений субъекта, кото-
рые заслуживают отдельного анализа):
а) 21 единица белорусского языка (к которым 

могут присоединяться приставки, обознача-
ющие совершенный вид, направление дви-
жения): трэсці, тузаць, калаціць, матляць 
‘трясти, дергать’, кідаць ‘бросать’, цягнуць 
‘тянуть’, абсыпаць, абвеяць ‘сыпать, об-
сыпать’, развяваць ‘развевать, раздувать’, 
хістаць, калыхаць ‘качать’, несці ‘нести, об-
нести, разнести’, мясці ‘мести’, пабіць ‘по-
бить, покрыть’, расквасіць ‘расквасить’, за-
церушыць ‘запорошить’, забіць ‘убить’, 
пабіць ‘покрыться пятнами’, ударыць ‘уда-
рить’, заліць ‘залить’, рваць ‘рвать’; 

б) 21 единица литовского языка (к которым мо-
гут присоединяться приставки, обознача-
ющие совершенный вид, направление дви-
жения): purtyti, trankyti, kratyti, krėsti ‘трясти’, 
mėtyti ‘бросать (туда-сюда)’, stumti ‘толкать’, 
traukti ‘тянуть, привлекать’, supti ‘качать’, 
nupūsti ‘сдувать’, berti, išpilti, barstyti, nukelti 
‘сыпать, веять; покрыться сыпью’, užpustyti, 
prinešioti, užversti ‘замести, занести, за-
сыпать’, nunešti ‘унести’, išmušti, ‘побить, 
сбить, разбить’, pasnaiguriuoti ‘порошить’, 
apsemti ‘залить’, nutraukti ‘рвать’.
На следующем этапе из корпусов «Беларускі 

N-корпус» [13] и MATAS (Morphologically Anno-
tated Lithuanian Corpus) [14], Lithuanian Web 
2014 (ItTenTen14) [15] были отобраны безлич-
ные предложения, образуемые описываемыми 
глаголами. Далее проведен анализ поверхност-
ной синтаксической структуры с целью опреде-
ления облигаторных и факультативных окруже-
ний предикатных единиц и их конкретного на-
полнения, с последующим переходом к семан-
тической структуре предложения как набору 
взаимодействующих друг с другом функций (то 
есть обязательных для ее реализации актан-
тов). Для номинации таких актантов была заим-
ствована система падежей В. В. Богданова [16]. 
Наконец, результаты первого и второго этапа 
были соотнесены с моделью внеязыковой ситу-
ации, стоящей за проанализированными пред-
ложениями, для выявления специфики реали-
зации субъектно-объектных отношений.

По результатам анализа поверхностной 
структуры выделены две типичные синтакси-
ческие схемы: одновалентная и двухвалент-
ная. Одновалентная структура является про-
тотипической преимущественно для глаголов 
семантической группы непроизвольного дви-
жения и обозначает ситуацию резкого движе-
ния из стороны в сторону в рамках закрытого 
пространства, чаще всего – транспорта, ин-
формация о котором кодируется факультатив-
ной локативной группой (LocNP, LocPP) или 
выводится из предыдущего контекста. В свою 
очередь, в качестве референтов единственно-
го сентенциального аргумента в винительном 
падеже (AccNP) может выступать как объект 
движения внутри такой закрытой среды, так 
и непосредственно транспортное средство: 
1. а) [Ø – AccNP – Advman – Vimp – LocPP] нас 

моцна трэсла на возе ‘Нас сильно тряс-
ло на возе’ [13], где Advman – обстоятель-
ство образа действия; б) [Ø – AccNP – 
Vimp] Увесь гэты бляшаны самалёт трэс-
ла, бы малярыйніка ў ліхаманцы [13] ‘Весь 
этот жестяной самолет трясло, как больно-
го малярией в лихорадке’.

2. а) [Ø – LocNP – Advman – Vimp] Važiavo pras-
tu keliu, mašinoje gerokai kratė [15] ‘Ехал по 
плохой дороге, в машине сильно трясло’; 
б) [Ø – AccNP – Advman – Vimp – GenPP] Po 
vieno skrydžio į Tailandą, kai lėktuvą smarkiai 
purtė dėl didelės turbulencijos, pradėjau bijo-
ti skristi [17, p. 4] ‘После одного полета в Та-
иланд, когда самолет сильно трясло из-за 
сильной турбулентности, я начал бояться 
летать‘, где GenPP – предложная группа 
в родительном падеже.
По предположениям Дж. Лавина, безличные 

альтернации такого типа образуются путем деа-
гентивизации – удаляется агентивное подлежа-
щее при переходе от производящей транзитив-
ной конструкции к безличной при сохранении 
пациентивного статуса единственного оставше-
гося аргумента [7, p. 115] (Он меня трясет → 
Меня трясет). Тем не менее, вслед за Б. Веме-
ром и В. Бъярнадоттир [18, p. 334] кажется не-
обходимым постулировать наличие у безличных 
предложений данного типа двухактантной се-
мантической структуры: во-первых, задейство-
ванные глаголы по своему компонентному со-
ставу являются каузативными – первая группа 
объединена на основании дефиниций «резко 
двигать из стороны в сторону; вверх или вниз», 
вторая – «сыпать, покрывать (чем-то сыпучим – 
снегом, градом, песком)». Во-вторых, на уровне 
грамматической актуализации посредством 
фиксированной формы глагольной единицы 
в сочетании с синтаксическим нулем имплициру-
ется участник ситуации, под которым имеется 
в виду вся окружающая среда в целом, воздей-
ствующая на указанный объект. Мы предлагаем 
назвать семантическую функцию такого участ-
ника амбиентивом, который предполагает такие 
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семантические признаки, как неодушевлен-
ность, неинтенциональность и каузативность.

Cемантическую структуру подобного рода 
предложений можно представить как однона-
правленный процесс, берущий начало от ам-
биентива и завершающийся пациентивом. 
Под последним мы подразумеваем как оду-
шевленных, так и неодушевленных референ-
тов, являющихся «объектом действия, состоя-
ния или отношения» [16, с. 52].

Стоит также обратить внимание на глаголы 
цягнуць, traukti ‘тянуть’ с отличными от обозна-
ченных валентностными паттернами. В процес-
се метафоризации подобные глаголы перехо-
дят в семантическую сферу психического вос-
приятия и состояния, обусловленного внеш-
ней или внутренней причиной:
1. [AccNP – Ø – Vimp – GenPP] Мяне цягнула 

ў гэтыя ўрочышчы [9] ‘Меня тянуло в эти 
урочища’, где GenPP – предложная гене-
тивная группа.

2. [Advt – AccNP – Ø –Vimp – GenPP] Vasarą ma-
nė traukia prie jūros [14] ‘Летом меня влечет 
к морю’, где Advt – обстоятельство времени.
При таком переходе в структуре предложе-

ния сохраняется аккузативная именная группа, 
однако теперь ей присваивается новая семан-
тическая функция – экспериенсив, соотносяща-
яся только с одушевленным референтом, кото-
рый «[находится] в некотором физиологическом 
или эмоциональном состоянии» [16, с. 53]. 
В свою очередь, причина того или иного челове-
ческого состояния в случае метафоризирован-
ных глаголов движения отвечает семантической 
функции локатива – места [16, с. 54], к которо-
му невольно стремится экспериенсив, кодируе-
мой посредством родительного падежа.

На основании выделенных синтаксических 
структур и их семантического наполнения 
определены две возможные модели безлич-
ной актуализации экстралингвистических си-
туаций непроизвольного движения объекта 
(Prmov – предикат непроизвольного движения):
1) Ø / Amb vimp / Prmov → AccNP / Pat;
2) AccNP / Exp → vimp / Prmov ← Ø / Amb.int. + 

GenPP / Loc.
Вторая типичная синтаксическая схема ис-

следуемых безличных предложений является 
двухвалентной. Ее образуют глаголы, по свое-
му значению подразумевающие изменение 
внешнего состояния объекта, а также некоторые 
глаголы непроизвольного движения: трэсці, ту-
заць ‘ударять (током)’, kratyti, krėsti ‘ударять (то-
ком)’. Наравне с позицией аккузативной именной 
группы появляется позиция для именной группы 
в творительном падеже (InstrNP): она обычно за-
полняется лексемами, обозначающими «стихий-
ные явления и технические средства» [8, с. 234–
235]. В литовском языке также наблюдается ряд 
глаголов (berti, išpilti, barstyti, nukelti ‘сыпать, ве-
ять; покрыться сыпью’), обозначающих некото-
рую внутреннюю силу в человеческом организ-

ме, провоцирующую внешние изменения (ча-
ще всего кожные высыпания):
1. [Ø – AccNP – Vimp – InstrNP]: а) За адну ноч 

ваенны гарадок засыпала чыстым мяккім 
снегам [13] ‘За одну ночь военный городок 
засыпало чистым мягким снегом’; б) Жан-
чына дакранаецца рукой да металічнага 
прадмета, і яе тузае электрычным раз-
радам [13] ‘Женщина дотрагивается ру-
кой до металлического предмета, и ее бьет 
электрическим разрядом’; в) Яе твар, шыю 
пабіла чырвонымі плямамі [13] ‘Ее лицо, 
шею побило красными пятнами’.

2. [Ø – AccNP – Ø – Vimp – InstrNP]: а) Kalėdinę 
eglę tarsi nubarstė blizgučiais ‘Елку будто 
бы обсыпало блестками’ [15]; б) Mane daug 
kartų trankė elektrošoku [14] ‘Меня много 
раз било электрическим током’; в) Prieš sa-
vaitę visą veido odą išbėrė smulkiais spuoge-
liais [14] ‘Неделю назад всю кожу на лице 
покрыло мелкими прыщиками’. 
Как видно из примеров, по своим семанти-

ческим характеристикам референт именной 
группы в творительном падеже является пре-
образующей силой – элементивом, имеющим 
стихийную или органическую природу [16, 
с. 54], и представляет собой косвенную мани-
фестацию [6, c. 47] каузирующей окружающей 
среды (амбиентив). Тем самым, элементив 
вместе с константным в общей семантике без-
личных предложений амбиентивом представ-
ляет сопряжение каузирующих элементов, 
осуществляющих свое воздействие в отноше-
нии внешнего состояния пациентива. 

На основании вышесказанного, была смо-
делирована синтактико-семантическая схема 
для безличной интерпретации экстралингви-
стических ситуаций трансформации внешнего 
вида или свойств объекта (Prtr – предикат из-
менения внешнего состояния объекта):

InstrNP / Elm + Ø / Amb vimp / Prtr → AccNP / Pat.
Анализ безличных предложений, актуализи-

рующих ситуации непроизвольного движения 
и изменения внешнего состояния объекта, пока-
зал внутренне присущие им отношения кауза-
ции, получающие отражение на семантическом 
уровне, что, в свою очередь, предопределяет па-
дежное маркирование задействованных синтак-
сических групп. Реализацию таких отношений 
можно представить посредством 2 моделей сли-
чения денотативного (Lg), семантического (Sm) 
и синтаксического (Sx) уровней предложения:
1. В модели 1 объект воздействия (O) всегда 

манифестируется посредством винитель-
ной именной группы, выражающей марки-
ровку объектного элемента прототипиче-
ской каузативной конструкции в преимуще-
ственно аккузативно-номинативных языках, 
к которым относятся белорусский и литов-
ский. Субъект (S) воздействия в таких пред-
ложениях скрыт, но имплицируется са-
мой фиксированной формой глагола и мо-
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жет быть косвенно выражен творительной 
именной группой в случае ситуаций изме-
нения внешнего состояния объекта. В обоих 
случаях наблюдаются односторонние субъ-
ектно-объектные отношения:
lg S → O
Sm Amb (+Elm) → Pat
Sx Ø (InstrNP) → AccNP. 

2. В выявленной модели 2, где обнаружива-
ются аккузативный экспериенсив и генетив-
ный локатив, отражены двусторонние дено-

тативные отношения психического субъекта 
как объекта воздействия (S-O) и конкретно-
го, отделенного от среды субъекта-кауза-
тора, выступающего объектом восприятия 
и оценки психического субъекта (O-S). Дан-
ная денотативная структура совпадает с та-
ковой, характерной для предложений с гла-
голами психического состояния: 
lg S-O ↔ O-S
Sm Exp ↔ Amb + Loc
Sx AccNP ↔ Ø + GenPP. 
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