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Данная статья посвящена описанию словообразовательных значений, выражаемых совокупностью производящей 
основы глагольного эмотива и префикса на- в литературной и диалектной подсистемах русского языка. В ходе 
сопоставительного анализа в рамках диалектного словотворчества выявлены как признаки узуального 
словообразования, так и уникальные черты, которые отражаются на уровне общей продуктивности префикса на-  
и проявляются в разнообразии словообразовательных значений, передаваемых посредством словообразовательного 
аффикса: традиционные результативное, интенсивное; единичные делимитативное, ингрессивное; многократное  
и даже пространственное. Наряду с модификационными описаны примеры мутационных словообразовательных 
значений, обнаруженных в русских народных говорах, выявлены случаи асемантизации префикса. В работе описаны 
факты грамматических противоречий в рамках категории вида, что носит исключительный характер, а также 
частотные несоответствия, касающиеся категории возвратности.
Ключевые слова: дериват, диалект, литературный язык, префиксация, словообразовательное значение, 
словообразовательный тип.
the article is devoted to describing word-forming meanings expressed with a totality of deriving stem of the verb emotive and 
prefix на- in literary and dialect subsystems of the Russian language. During a contrastive analysis within the framework of dialect 
word creation we have revealed both signs of usual word formation and unique features reflected on the level of general 
productivity of the prefix на-, in variety of word-forming meanings transferred by means of word formation affix: traditional effective, 
intensive, single delimitative, ingressive, multiple and even spatial. Along with modification ones the article describes examples of 
mutation word-forming meanings found in Russian folk dialects; cases of asemantization of prefix are observed. the work 
describes facts of grammar contradictions within the framework of the category of aspect that bears an exclusive character as well 
as frequent discrepancies that concern the category of reflection.
Keywords: derivative, dialect, literary language, prefixation, word-forming meaning, word-forming type.

Введение. Литературная и диалектная 
формы существования языка, представляя со-
бой две различные подсистемы единого на-
родного языка, являются все же смежными об-
разованиями, взаимосвязанными между собой 
и взаимопроникающими друг в друга. Близость 
говоров и узуальной формы существования 
языка, обусловленная их вхождением в систе-
му высшего уровня – общенациональный 
язык, а также одновременно отличия (а иногда 
и противоположность) между ними придает 
русскому языку в его интегрированном суще-
ствовании бинарный характер. Оппозитивные 
отношения между двумя подсистемами реали-
зуются на оси «свобода – норма» (своего рода 
бинарная оппозиция), что проявляется абсо-
лютно на всех языковых уровнях. И словоо-
бразование, отражающее основные механиз-
мы и модели словотворчества, в первую оче-
редь репрезентирует данные особенности.

Словообразовательный тип представляет 
собой обобщенную модель образования едини-
цы посредством определенного аффикса 
с определенным значением, являясь в основе 
своей способом упорядочивания словообразо-
вательной системы: «Понятие словообразова-
тельного типа предполагает типовые (общие) 
модели построения слов» [1, с. 127]. Особенно-

стью диалектного словообразования наряду 
с обнаружением признаков узуальной дерива-
ционной системы является «широкое распро-
странение “внетипового” словообразования, 
большого количества редких и просто единич-
ных словообразовательных моделей» [1, с. 127], 
что обусловлено отсутствием в говорах строгой 
регламентации и нормированности. Подобное 
«неподчинение» является основанием для появ-
ления в диалектном, а впоследствии, возможно, 
и в литературном языке новых дериватов, не за-
фиксированных в лексикографической литера-
туре, и новых словообразовательных моделей. 
Данный факт раскрывает высокий потенциал 
рассматриваемого явления и важное значение 
для литературного словопроизводства и лекси-
ческой системы диалектного словообразования.

Основная часть. В связи с вышеизложен-
ным рассмотрим особенности функционирова-
ния префикса на- в литературной и диалектной 
подсистемах общенационального русского язы-
ка. Согласно одному из наиболее авторитетных 
источников, отражающих многие постулаты 
словообразования, «Русской грамматике – 80» 
[2], а также в соответствии с материалом, ото-
бранным и проанализированным в «Cлово об-
разо   вательном словаре русского языка» под 
редакцией А. Н. Тихонова [3], представляется 
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возможным выделить следующие словообра-
зовательные значения, выражаемые совокуп-
ностью производящей основы глагольного эмо-
тива и префикса на-: а) глаголы со значением 
‘совершить (довести до результата) действие, 
названное мотивирующим глаголом’ [2]: наба-
лагурить, набранить, набредить, наворчать, 
нагрубиянить, нагрубить, надебоширить, на-
дерзить, надокучать, надурить, нажаловать-
ся, накричать, наманить, намаять, намо-
лить, наподличать, напугать, наскандалить, 
наскучать, насмешить, настращать, наха-
мить, нахмурить, начудить, нашалить, ная-
бедничать [3]; б) глаголы со значением ‘интен-
сивно совершить действие, названное мотиви-
рующим глаголом’ [2]: навеселиться, наглу-
миться, надурачиться, налюбоваться, 
намиловаться,намучить, нанежиться, насуе-
титься, натерзаться, натешить, нарадо-
ваться, наругаться, насердиться, нахвалить, 
нахвастать, нацеловаться, насердиться [3]. 

Анализируя дефиниции в «Современном 
толковом словаре русского языка» под редак-
цией Т. Ф. Ефремовой [4], можно отметить, что 
некоторые префиксальные эмотивные преди-
каты могут одновременно совмещать в соб-
ственном семантическом поле интенсивное 
и результативное значения, выражаемые по-
средством словообразовательного форманта 
на-: нагрозить – ‘наобещать кому-либо много 
угроз; пригрозить’; надосадить – ‘причинить 
кому-либо много неприятностей’; нашутить – 
‘наговорить много шуток’ [4]. При этом иные 
лексикографические источники [5–7] отмечают 
у указанных глагольных эмотивов лишь ре-
зультативный компонент значения.

Зачастую подобные семантические признаки 
эмотивного глагольного деривата, приобретен-
ные в рамках префиксации, способны прояв-
ляться лишь в контексте. Контекстуальное опре-
деление словообразовательного значения акту-
ально в случаях возникновения у глагольного 
эмотива полисемии, в рамках которой конкрет-
ный префикс в каждом из частных контекстов 
выражает определенный семантический компо-
нент: наплакать – 1) ‘пролить слезы в каком-ли-
бо (обычно большом) количестве’ (интенсив-
ный), 2) ‘плача, довести глаза до состояния крас-
ноты, припухлости’ (результативный); насмеять-
ся – 1) ‘посмеяться вдоволь’ (интенсивный), 
2) ‘отнестись к кому-либо или к чему-либо с на-
смешкой’ (результативный) [4]. Данные примеры 
позволяют выделить в составе рассматривае-
мых глаголов два основных семантических ком-
понента, выражаемых посредством префикса 
на-: интенсивный, сопровождающийся употреб-
лением в одной синтаксической конструкции 
эмотива и аксиологических наречий вдоволь, 
много и т. д., а также результативный.

Интересен с точки зрения анализа семан-
тических признаков, вносимых в структуру де-

ривата словообразовательным формантом, 
глагол внешнего проявления эмоций нацело-
вать (‘перецеловать многих’) [5] либо ‘поцело-
вать много раз’ [4]. Словообразовательное 
значение данной предикативной единицы 
определяется как ‘многократное в сочетании 
с множественностью объектов действия’ [2]. 

Таким образом, проанализировав узуаль-
ные префиксальные дериваты в «Cловообра-
зовательном словаре русского языка» под ре-
дакцией А. Н. Тихонова [3] и аналитическую 
информацию в «Русской грамматике – 80» [2], 
отметим, что при общей продуктивности сло-
вообразования глаголов посредством префик-
са на-, данный формант в рамках деривации 
эмотивных глаголов проявляет продуктив-
ность незначительную, что подтверждается 
эмпирическими показателями единиц, зафик-
сированных в лексикографической литературе 
(49 единиц). Обращаясь к диалектному слово-
образованию, мы наблюдаем совсем иную си-
туацию: префикс на- в русских народных гово-
рах демонстрирует высокую степень продук-
тивности (339 эмотивов) [8].

Как мы отмечали в начале статьи, диалект-
ная и литературная подсистемы, являясь 
структурными компонентами единого общена-
ционального языка, обнаруживают сходства, 
проявляемые, например, в доминировании 
и в диалектном словотворчестве словообразо-
вательных типов, в рамках которых образуется 
глагольный дериват с результативно-финитив-
ным значением: нааркать – ‘накричать на ко-
го-либо’; набазулить – ‘избаловать’; набазы-
ниться – ‘зазнаться, сделаться спесивым’; на-
баловаться – ‘привыкнуть к чему-либо дурно-
му’; набедить – ‘набедокурить, напроказить’; 
набезлюдиться – ‘соскучиться, набедство-
ваться без людей, в одиночестве’; набилин-
дрясить – ‘наделать глупостей, нашалить’; на-
блажнить – ‘избаловать’; набормотать – ‘вы-
сказать свое неудовольствие бормотаньем, 
ворчаньем’; набояться – ‘испугаться’; набу-
жать – ‘напугать, встревожить’; надобеку-
рить – ‘набедокурить’; накаяться – ‘пожалеть 
о чем-либо, раскаяться’ [8].

В рамках диалектного словообразования 
частотны различного рода морфонологиче-
ские изменения: надобекурить – ‘набедоку-
рить’ (изменение порядка следования мор-
фем); назругаться – ‘надругаться’ (интерфик-
сация); н[а] + [у]гождать = нагождать, н[а] + 
[а]бидеться = набидеться (словообразова-
тельная гаплология). Как и в литературной 
форме функционирования языка, данные явле-
ния происходят на границе между корневым 
и префиксальным морфами – морфемном шве.

Важно отметить, что некоторые литератур-
ные и диалектные дериваты коррелируют 
между собой формально, словообразователь-
ный формант при этом выражает различные 
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оттенки значения. Так, в узуальном префик-
сальном предикате намучить – ‘измучить, на-
маяться, помучиться вдоволь’ [5] либо ‘изму-
чить, причинить много мук, страданий’ [4] на 
первый план выдвигается интенсивный компо-
нент значения, что подчеркивается семанти-
кой элементов аналитических дефиниций вдо-
воль и много, а также синтетическим синони-
мом с префиксом из- – носителем значения 
интенсивности или тщательности. В русских 
народных говорах, в свою очередь, дериват 
намучить определяется синонимичными эмо-
тивами ‘помучить, утомить’ [8], что позволя-
ет нам сделать вывод о доминировании ре-
зультативного и делимитативного компонентов 
[9] значения в семантической структуре произ-
водного глагола. 

Распространенным в рамках префиксаль-
ного эмотивного словообразования в русских 
народных говорах является выражение значе-
ния большей или меньшей степени интенсив-
ности, что также выступает точкой пересечения 
с литературной словообразовательной систе-
мой русского языка: нааркаться – ‘вдоволь, 
много поругаться’; набафалить – ‘наговорить 
о себе много лестного, нахвалиться’; набуше-
вать – ‘накричать с буйством, нашуметь’; наво-
лыниться – ‘порезвиться, пошалить вдоволь’; 
нагавкаться – ‘поссориться много, вдоволь’; 
нагалить – ‘наговорить много громким голо-
сом’; нагнетаться – ‘капризничать много, 
вдоволь’; награять – ‘поиздеваться вдоволь 
над кем-либо’; нагукаться – ‘накричаться вдо-
воль, до усталости’; назнущаться – ‘наизде-
ваться’; накуломеситься – ‘вдоволь поспо-
рить’; налюкаться – ‘сильно побранить, изру-
гать’; налюбиться –‘полюбить вволю, много’; 
наполошиться – ‘сильно испугаться’ [8]. Атте-
нуативное значение [9] как вариант семанти-
ческого компонента ‘интенсивность’ также мо-
жет включаться в семантическое поле произ-
водного эмотива посредством префикса на-, 
что подтверждается единичным примером из 
русских народных говоров: набузыкать – 
‘подзадорить' [8].

Полисемия словообразовательного фор-
манта обнаруживает себя и в диалектном сло-
вообразовании: нагориться – 1) ‘нагореваться, 
вдоволь погоревать’ (интенсивное значение), 
2) ‘испытать нужду, горе’ (результативно-фини-
тивное значение); нажадаться – 1) ‘удовлетво-
рить свою жадность’ (результативное значе-
ние), 2) ‘истомиться желанием’ (интенсивное 
значение) [8]. Однако в рамках внеузуальной 
деривации многозначность префикса представ-
ляется более разнообразной: производные 
эмотивы демонстрируют не только результа-
тивное и интенсивное значения. Так, в семан-
тическую структуру префиксального деривата 
наряду с интенсивным и результативным ком-
понентами может проникать делимитативный: 

нагрохотаться – ‘похохотать (делимитатив-
ный) много, вдоволь (интенсивный)’; насмеи-
ваться – 1) ‘относиться к кому-либо с насмеш-
кой, надругаться над кем-либо’ (результатив-
ный), 2) ‘посмеиваться’ (делимитативный); на-
грыздить – ‘напроказничать (результативный), 
похулиганить’ (делимитативный) [8]. 

Делимитативное значение может высту-
пать как основной семантический признак сло-
вообразовательного форманта: назолудать – 
‘порадоваться ненадолго’.

В связи с более высоким деривационным 
потенциалом префикса на- в диалектной под-
системе, что обусловлено относительной сво-
бодой диалектного словообразования, в рус-
ских народных говорах можно встретить 
и другие временные словообразовательные 
значения: ингрессивное [10] (наблажить – 
‘раскричаться’; набужиситься – ‘рассердить-
ся’; набузиться – ‘рассердиться’; набулга-
чить – ‘встревожить кого-либо’; набутычить-
ся – ‘насупиться, нахмуриться’; набызиться – 
‘разозлиться’; надражнить – ‘раздразнить’; 
нажогаться – ‘разгорячиться’; накосырить-
ся – ‘рассердиться, надуться’; напыжиться – 
‘рассердиться, надуться’); длительное (нада-
ланивать – надоедать; надражняться – на-
смехаться; накатываться – смеяться над 
кем-либо) [8]; значение многократности (на-
деньковаться – ‘многократно благодарить’; 
надалыкивать – ‘надоедать, докучать, повто-
ряя одно и то же’) [8]. Пространственное дери-
вационное значение ‘распространить дей-
ствие, названное мотивирующим глаголом, на 
часть предмета' [2], не свойственное эмоти-
вам, может обнаружить себя в русских народ-
ных говорах: нагромить – ‘наполнить громким 
плачем, рыданием’; нагрустеть – ‘наполнить 
грустью, печалью’ [8].

Распространенным явлением в рамках ди-
алектного словообразования является про-
цесс асемантизации префикса. Однако с це-
лью подтверждения явления асемантизации 
приставки необходимо обратиться к произво-
дящим единицам, а именно произвести сопо-
ставительный анализ семантики производной 
и производящей единиц: веньгать –> навень-
гивать (‘жаловаться’); галиться –> нага-
литься (‘насмехаться, издеваться’); гыр-
чать –> нагырчать (‘ворчать’) [8]. Данные 
примеры свидетельствуют о семантической 
тождественности производящей единицы 
и префиксального деривата, изменяться мо-
жет только грамматическое значение вида, что 
свидетельствует о десемантизации слово-
образовательного форманта. 

Однако единичны случаи возникновения 
противоречия между внешней структурой пре-
фиксального эмотива, грамматическими харак-
теристиками предикативной дефиниции, с од-
ной стороны, и морфологическими признаками 
самого деривата – с другой: нагырчать, не-
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сов. – ‘резким тоном наговорить (сов.) грубо-
стей’; назругаться, несов. – ‘надругаться 
(сов.)’.

Эффект грамматической парадоксально-
сти, по нашему мнению, обусловлен возникно-
вением противоречия между восприятием но-
сителем языка со свойственной ему лингвисти-
ческой компетенцией указанных дериватов 
с точки зрения их грамматических характери-
стик и морфологических помет в лексикографи-
ческом издании. Так, дериваты нагырчать, на-
зругаться мыслятся глаголами совершенного 
вида, что вытекает из их морфемной структу-
ры, смыслового вопроса и вида глагольных де-
финиций. Однако «Словарь русских народных 
говоров» отмечает префиксальные эмотивы 
как глаголы несовершенного вида [8]. Обратим-
ся к контекстам употребления данных единиц: 
«ай, дочка! не я кажу, люди бают! Дак бы вы 
чули, як она на меня нагырчала, а ена дочка!»; 
«а угоне моя душа всякого приняла: И холоду, 
и голоду натерпелася, И всякие люди назруга-
лися» [8]. Анализ контекстов с указанными де-
риватами позволяет утверждать, что наиболее 
объективным объяснением данного феномена 
является указание на степень длительности 
обозначаемого глагольным эмотивом действия 
(отвлеченно длительное действие), отсюда воз-
никает представление о непредельности (им-
перфективности) действия. Получается, что 
единицы нагырчать, назругаться являются 
итеративами, обозначающими многократно по-
вторявшееся действие, не ограниченное вре-
менным пределом [11].

Возвращаясь к сопоставительному анали-
зу семантики производного и производящего 
глаголов, стоит отметить, что в некоторых слу-
чаях значения деривационно соотносимых 
единиц настолько расходятся, что мотиваци-
онная связь между ними теряется. В подобных 
случаях представляется возможным говорить 
о мутационной роли префикса. Мутационные 
словообразовательные значения отмечаются 
в производных, которые обозначают не моди-
фикацию значения производящего, а содер-
жат значимые смысловые приращения, то 
есть префиксальный эмотив обозначает абсо-
лютно иное понятие, не мотивированное зна-
чением производящего слова [12, с. 149]:

востриться –> навостриться
1) ‘резвиться, шалить’ ‘насторожиться’
2) ‘держать себя непринужденно, 
бойко, шутить, острить’
3) ‘любезничать, давая волю рукам’
4) ‘вести себя вызывающе; сердясь, 
грубить’ 

говорить –> наговорить
‘говорить, громко 
плача, причитая’

Относительно автономное развитие двух 
подсистем языка – литературной и диалект-
ной – привело к возникновению некоторого ро-
да противоречий не только в рамках граммати-
ческой категории вида, но и возвратности. Од-
нако следует отметить, что если видовые не-
соответствия являются скорее исключением, 
то противоречия, касающиеся категории воз-
вратности, представляют собой достаточно 
частотные явления. Так, с возвратными пре-
фиксальными эмотивами в литературном язы-
ке коррелируют невозвратные диалектные 
единицы: лит. раскричаться – диал. набла-
жить; лит. пожаловаться – диал. набухво-
стить; лит. сердиться – диал. наварчивать; 
лит. поиздеваться – диал. награять. В свою 
очередь, невозвратные литературные преди-
каты обнаруживают в русских народных гово-
рах возвратные синонимы: лит. привыкнуть 
к чему-либо дурному – диал. набаловаться; 
лит. нашуметь – диал. нагундобиться; лит. 
погоревать – диал. нагутоваться. Возврат-
ность производных диалектных эмотивов в со-
четании с префиксом на- включает в семанти-
ческое поле глагольной единицы компонент 
значения ‘длительное, интенсивное действие 
в пользу субъекта’ [13].

Заключение. Проведенный нами анализ 
эмотивных дериватов с префиксом на- позво-
ляет у данного словообразовательного фор-
манта наряду с признаками системности узу-
ального словообразования выделить и уни-
кальные свойства. Данная исключительность 
проявляется как на уровне общей продуктив-
ности указанного аффикса (в русских народ-
ных говорах, как мы убедились, продуктив-
ность гораздо выше), так и в разнообразии 
словообразовательных значений, передавае-
мых посредством префикса: традиционные 
результативное, интенсивное, единичные де-
лимитативное, ингрессивное, многократное 
и даже пространственное. Таким образом, 
«можно обратить внимание на целый ряд 
специфических черт, характеризующих диа-
лектное словообразование. Это более актив-
ная роль префиксации, наличие многочис-
ленных вариантов производных, тождествен-
ных по семантике, словообразовательных ти-
пов, либо нерегулярных, либо отсутствующих 
в литературном языке и, самое главное, слов, 
представляющих значения, не имеющие в ли-
тературном языке подобной однословной 
формы выражения» [1, с. 149]. Естественно, 
большинство диалектизмов – уникальных для 
литературного языка единиц – так и останет-
ся функционировать в исследуемой нами 
подсистеме языка, однако данный факт не 
препятствует считать их почвой для раскры-
тия латентных потенций узуальной слово-
образовательной системы.
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