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В статье анализируется состояние института семьи и брака после 1917 г. Рассматриваются 4 формы заключения 
брака, выделившиеся в 1920-х гг., обосновывается зарождение сожительства как формы брачно-семейных 
отношений. Осуществлен сравнительный анализ современного состояния института семьи и брака, спустя 100 лет 
после 1917 г. Анализируется положительные и негативные тенденции распространения сожительства среди молодых 
людей, как современной формы брачно-семейных отношений. Приводятся результаты исследования автора, целью 
которого выступило выявление современного отношения мужчин и женщин, находящихся и не находящихся в браке, 
к конструктам брака, семьи и сожительства. Даны результаты статистического анализа значимости различий по 
каждой из переменных в четырех контрастных группах. Сделаны соответствующие выводы.
Ключевые слова: религиозный брак, гражданский брак, светско-религиозный брак, фактический брак (сожительство), 
отношение к браку, контент-анализ.
The article analyzes the state of the institute of family and marriage after 1917. It considers 4 forms of marriage bond singled 
out in the 1920s, substantiates the origin of cohabitation as a form of family-marriage relations. It conducts a comparative 
analysis of the modern state of the institute of family and marriage 100 years later after 1917. It analyzes positive and negative 
tendencies of spreading cohabitation among young people as a modern form of family-marriage relations. The author gives the 
results of the research the goal of which was to reveal modern attitude of single and married men and women to constructs of 
marriage, family and cohabitation. The paper gives the results of statistic analysis of significance of differences in each of 
variables in 4 contrast groups. The corresponding conclusions were drawn.
Keywords: religious marriage, civil marriage, secular marriage, factual marriage (cohabitation), attitude to marriage, 
content-analysis.

Введение. Значительные изменения в  об- 
ществе всегда влекут за собой трансформацию 
во всех сферах жизнедеятельности человека, 
перестраивая и видоизменяя каждый социаль-
ный институт. Ввиду своей высокой значимо-
сти для личности, так как семейные отношения 
являются той средой, которая формирует лич-
ность и детерминирует ее психическое разви-
тие (А. А. Бодалев, И. С. Кон, М. С. Мацковский, 
М. Мид, В. С. Мухина, В. С. Собкин, А. С. Спива-
ковская, В. В. Столин, А. Г. Харчев, Э. Г. Эйде-
миллер, В. В. Юстицкий и др.), институт семьи 
и брака всегда одним из первых реагирует на 
транзитивный характер развития социума, испы-
тывая на себе все сложности переходного обще-
ства. На протяжении ХХ века в социуме происхо-
дило множество событий, прямо или опосредо-
ванно влияющих на семейную систему. Войны, 
революции, эпидемии, социально-политиче-
ские изменения и многое другое – все наклады-
вало свой отпечаток на структуру и функциони-
рование института брака и семьи, обусловливая 
деформацию многих его аспектов. 

Основная часть. Новая эпоха, начавша-
яся с революции 1917 года, изменила не только 
политическую систему в стране – существен-
ным трансформациям подверглись и повседнев-
ная жизнь населения. Многое из того, что счита-

лось ранее личной жизнью, под воздействием 
государственной идеологии и политики приоб-
ретало новые формы и механизмы функцио-
нирования. Одним из трансформировавшихся 
аспектов частной жизни выступило изменение 
возможных способов вступления в брак. С при-
ходом советской власти человек мог самостоя-
тельно выбрать форму оформления отношений. 
Всего в  1920-х гг., по свидетельству историче-
ских источников, можно выделить четыре формы 
заключения брака: религиозный, гражданский, 
фактический и светско-религиозный [1, с. 16–17]. 

Несомненной причиной оформления новых 
форм брака в тот период являлось жела-
ние советской власти разрушить старый уклад 
жизни и старые ценности людей и построить 
взамен новое социалистическое общество. 
Трансформация началась с изменений в обла-
сти семейно-брачной политики. Одни из пер-
вых декретов, принятые сразу после революции, 
в  декабре 1917 года, были посвящены вопро-
сам брака и развода. Декреты были направлены 
на коренную ломку старых традиций и установ-
ление принципиально новых начал построения 
брачно-семейных отношений, а также исключали 
вопросы брака и семьи из компетенции церкви, 
делали свободным развод, уравнивали положе-
ние детей, рожденных в браке и вне брака.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке БФФИ, проект № Г21М-006.
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Традиционной и единственной формой заклю-
чения брака в дореволюционной России являлся 
религиозный брак. После заключения брака цер-
ковь выдавала официальную справку с печатью. 
После революции 1917 г. данная форма брака 
сохранялась, однако власти лишили ее статуса 
единственной и официальной. 

После 1917 г. был введен «гражданский 
брак», означавший в то время супружеский союз, 
узаконенный органами власти. С этого момента 
священникам было запрещено выдавать справки 
о заключении брака. Официальную справку с пе- 
чатью выдавали только органы ЗАГСа. Кроме 
того, регистрация в ЗАГСе маркируется совет-
ской властью как социально одобряемое пове-
дение, а у людей закономерно возникает жела-
ние соответствовать «правильному поведению» 
и избежать осуждения со стороны общества.

Появление гражданских браков при одно-
временном сохранении, как традиционных, 
церковных браков, сформировало в этот же 
период еще один тип брака – светско-религи-
озный. Эта форма брака выступала в качестве 
переходной формы оформления отношений. 
Чтобы сохранить отношения с родственниками, 
считавших церковный брак более значимым, 
молодые люди проходили процедуру венчания 
после официальной регистрации, таким обра-
зом совмещая светский и религиозный ритуал. 

Четвертой формой брачного союза, сфор-
мировавшейся с приходом новой эпохи, высту-
пал фактический брак (сожительство). Данная 
форма брака не противоречила идеологиче-
ским установкам советского общества. Пред-
полагалось, что в будущем люди не будут нуж-
даться в какой-либо отметке, что они – муж 
и жена, и формирование союза будет прохо-
дить только на основе их взаимного желания. 
В связи с данной установкой советская власть 
допускала брак и вовсе без регистрации где 
бы то ни было. Акт регистрации восприни-
мался как пережиток и средство борьбы с цер-
ковным браком [2, с. 6]. Во многом новая либе-
ральная идеология снимала моральную ответ-
ственность и способствовала более легкому 
переходу к сожительству среди молодежи.

Интересен тот факт, что по прошествии 
ста лет после революции 1917 года, в социуме 
сохранились три из вышеперечисленных четы-
рех форм брака (религиозный брак, как самосто-
ятельный, в нашей стране не принят). Официаль-
ный гражданский брак существует как в качестве 
самостоятельной формы регистрации отноше-
ний, так и в сочетании с венчанием. Кроме того, 
в  современном социуме не осуждается и сожи-
тельство, как одна из форм межличностных отно-
шений в паре. Однако, если гражданский и рели-
гиозный брак с точки зрения психологического 
восприятия схожи (обе формы имеют равный 
«официальный» статус для социального окру-
жения молодых людей), то фактический брак 
в корне отличается по своим характеристикам. 

Сожительство является добровольным сою-
зом между мужчиной и женщиной, который не 
зарегистрирован в органах записи актов граж-
данского состояния, то есть их совместное про-
живание без каких-либо взаимных обязательств. 
С приходом советской власти в 1917 г. такие 
пары начали жить без общественного осужде-
ния. В наше время союзы подобного рода при-
вычная форма брачно-семейных отношений.

Молодежь, рассматривая сожительство 
в  качестве подготовки к официальному браку, 
находит данную форму семейно-брачных отно-
шений более простой и не создающей лишних 
проблем. Исследования, проведенные на про-
тяжении последних десятилетий, показывают, 
что каждый год сожительство становится попу-
лярней в молодежной среде [3]. Вместе с тем 
на современном этапе мнения авторов о том, 
является ли повсеместное распространение 
такого рода отношений позитивным или нега-
тивным явлением, часто расходятся.

Одни исследования указывают на то, что дан-
ные союзы воспринимаются обществом как поло-
жительная тенденция (Л. Шпаковская, Э. Гидденс, 
О. Соболевская, С. Захаров и др.). Исследователи, 
отмечающие конструктивность распространения 
незарегистрированных браков, говорят о сдвигах 
в репродуктивном и брачном поведении молодежи 
в результате распространения сожительства. Дан-
ные сдвиги являются свидетельством существен-
ных социальных изменений в направлении инди-
видуализации, рефлексивности и демократиза-
ции интимности. С точки зрения авторов, институт 
семьи не исчезает, а трансформируется, приоб-
ретая такие формы, которые отвечают потребно-
стям современного индивида [4].

Иная точка зрения на проблему распростра-
нения незарегистрированных браков заключа-
ется в убеждении авторов, что данный феномен 
является результатом глубокого кризиса совре-
менной семьи (Л. Б. Шнейдер, Т. В. Андреева, 
С.  И. Голод, А.  Р. Михеева, Т.  А. Богданова, 
А. С. Щукина и др). Сторонники такого взгляда 
утверждают, что семья закладывает и форми-
рует духовно-нравственные основы личности, 
которые затем реализуются и  создают обще-
ство. Семейная структура является источником 
формирования морали и нравственности, кото-
рые индивид привносит в общественную жизнь. 
Анализ исследований авторов позволяет свя-
зать распад традиционного брака и предпо-
чтение сожительства с такими последствиями, 
как увеличение количества малодетных и без-
детных семей, рост числа распадающихся пар, 
обострение социокультурных противоречий 
между традиционными и современными уста-
новками и стереотипами поведения, усиление 
гендерных и межпоколенных конфликтов, раз-
мывание социальных норм и ценностных ори-
ентаций, снижение родительского авторитета, 
а  также формирование психологических проб
лем всех членов семьи [5].
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Наибольший интерес, в контексте рассмо-
трения сожительства как негативной тенден-
ции, представляет анализ зарубежных иссле-
дований, осуществленный И. А. Челкановой [6]. 
Автор выделяет следующие группы тенденций, 
отмечаемые у сожительствующих партнеров: 
нестабильность отношений партнеров, отсут-
ствие субъективного ощущения защищенности 
у партнеров, реальная социальная незащищен-
ность и риск абъюзивных отношений в парах, 
негативное воздействие таких союзов на детей, 
более частые обращения партнеров за меди-
цинской помощью, низкая финансовая обеспе-
ченность, меньшая удовлетворенность своими 
сексуальными отношениями, неблагоприятные 
отношения с родительскими семьями. 

Таким образом, легализованное еще 
100 лет назад, и все более распространяюще-
еся сожительство выступает сегодня одним из 
факторов риска для существования традицион-
ного института брака. 

С целью определения актуального отноше-
ния мужчин и женщин к традиционному браку, 
семье и сожительству, было проведено иссле-
дование, заключающееся в контент-анализе 
ответов на открытые вопросы, созданные по 
принципу незаконченного предложения, и явля-
ющиеся вариацией техники словесных ассо-
циаций. В исследовании приняло участие 
80 респондентов, находящихся в возрасте ран-
ней взрослости от 20 до 30 лет. Группа респон-
дентов являлась гетерогенной по своему 
составу и включала работающих по различным 
профилям участников исследования. Испытуе-
мые были разделены на четыре группы: муж-
чины (12 человек) и женщины (25 респонден-
тов), не состоящие в браке, а также мужчины 
(15 человек) и женщины (28 респондентов), 
находящиеся в супружеских отношениях. 

Детальному анализу были подвергнуты 
четыре открытых вопроса: «Семья для меня 
это…», «Брак для меня это…», «Для меня вступ
ление в брак…», «Я считаю, что сожительство 
это…». Контент-анализ полученных в результате 
исследования стимульных реакций на каждое 

незавершенное предложение предполагал выде-
ление смысловых единиц содержания ответов 
респондентов и подсчет частоты встречаемости 
данной единицы по каждой из выборок респон-
дентов. Строились и анализировались иерархи-
ческие таблицы ответов испытуемых. Кроме того, 
все полученные ответы на каждый из стимульных 
вопросов были разделены методом экспертных 
оценок на положительные, отрицательные и ней-
тральные. Для выявления значимых различий 
по каждому из изучаемых конструктов в четырех 
группах (мужчины и женщины, состоящие и  не 
состоящие в браке), был использован статисти-
ческий критерий Н-Крускала-Уоллиса. 

Анализ реакций на вопрос «Семья для меня 
это…» позволяет отметить в большей степени 
положительное отношение респондентов к дан-
ному конструкту. Полученные данные отражены на 
рисунке 1. Большинство респондентов (71,6 % от 
общего количества испытуемых) относятся к браку 
хорошо или позитивно. Среди положительных 
реакций можно указать следующие: «самое глав-
ное и дорогое, ценность» (37,0 %), «жизнь, основа, 
все» (11,1 %), «счастье, радость, удача» (8,6 %), 
«поддержка и опора, тыл» (6,2 %), «бастион, храм, 
отдельный маленький мир» (3,7 %), «подходящие 
друг другу, близкие, родные, любящие и счастли-
вые люди» (3,7 %), «прекрасно, хорошо» (1,2 %). 
Нейтральное отношение к браку было выявлено 
у 22,2  % респондентов. Нейтральными характе-
ристиками выступали: «дом и  дети, муж/жена, 
родители» (9,9 %), «неотъемлемая часть жизни» 
(6,2 %), «союз двух людей» (4,9 %), «удовлетворе-
ние потребностей, выполнение функций» (1,2 %). 
Было выявлено, что 6,2 % от общей совокупности 
исследованных лиц относятся к семье негативно, 
называя ее «ячейкой общества». Статистиче-
ский анализ реакций респондентов по параметру 
«Семья для меня это…» в четырех исследуемых 
группах показал отсутствие значимых разли-
чий признака (H = 3,018, при р > 0,05). Получен-
ные статистические данные позволяют констати-
ровать неизменность конструкта как для мужчин, 
так и для женщин, находящихся и не находящихся 
в супружеских отношениях.

Рисунок 1. – Отношение респондентов к конструкту семьи

Количественный анализ полученных эмпи-
рических данных по конструкту «Брак для 
меня это…» показал, что 57,8 % респондентов 
имеет положительное отношение респондентов 
к  браку, 25,3  % респондентов имеет нейтраль-
ное отношение к данному параметру и  16,9  % 
респондентов имеют отрицательное отноше-

ние к конструкту брака. Полученные данные 
отражены на рисунке 2. Статистический ана-
лиз реакций респондентов по параметру «Брак 
для меня это…» в четырех группах показал 
отсутствие значимых различий (H = 4,067, при 
р  >  0,05). Статистические данные позволяют 
отметить одинаковую эмоциональную реак-
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цию к изученному конструкту как для мужчин, 
так и для женщин, находящихся и не нахо-
дящихся в супружеских отношениях. Основ-
ными положительными реакциями испытуе-
мых являлись: «неотъемлемая часть семьи» 
(10,8  % от общего количества отпрошенных), 
«забота, взаимовыручка, взаимопомощь» 
(8,4 %), «счастливая семья, счастливая жизнь» 
(8,4  %), «любовь» (7,2  %), «главное, основа, 
все» (7,2 %), «вера друг другу, взаимопонима-
ние» (3,6 %), «полноценность, гармония, само-
совершенствование» (3,6  %), «важно, обяза-

тельно» (2,4 %), «хорошо, нормально» (2,4 %), 
«подарок от Бога, свет» (2,4 %), «стабильность, 
на долго» (1,2 %). Нейтральными характеристи-
ками выступали: «союз людей» (8,4 %), «ответ-
ственность, обязанность каждого» (7,2 %), «важ-
ный этап жизни, серьезный поступок» (4,8  %), 
«готовность к семейной жизни» (3,6 %), «ячейка 
общества» (1,2  %). Отрицательное отноше-
ние к браку характеризовалось такими реакци-
ями, как «формальность, процедура, штамп» 
(14,5 %), «изжившее себя явление» (1,2 %), «не 
остаться в одиночестве» (1,2 %).

Рисунок 2. – Отношение респондентов к конструкту брака

Анализ результатов исследования по вопросу 
«Я считаю, что сожительство это…» позволяет 
отметить практически равную долю положитель-
ных (33,7 %), отрицательных (36,3 %) и нейтраль-
ных (30,0  %) реакций респондентов на изучен-
ный конструкт. Полученные данные отражены на 
рисунке 3. Как и в предыдущих случаях, прове-
денный статистический анализ реакций респон-
дентов по параметру «Я считаю, что сожитель-
ство это…» в четырех группах (женатые и нежена-
тые мужчины, замужние и незамужние женщины) 
показал отсутствие значимых различий (H = 3,762, 
при р  >  0,05). Следовательно, можно отметить 
общую тенденцию достаточно лояльного отно-

шения к феномену сожительства среди молодых 
мужчин и женщин. В качестве положительных 
реакций на конструкт можно указать следующие: 
«не плохо, нормально» (31,3 % от общего количе-
ства респондентов), «хорошо, правильно» (2,5 %). 
Среди нейтральных характеристик указывались: 
«опыт, проба, проверка» (15,0  %), «брак без 
обязательств, свободные отношения» (11,3  %), 
«дело каждого, зависит от случая» (3,8 %). Отри-
цательными характеристиками являлись: «не 
правильно, не нормально» (11,3  %), «ужасно, 
плохо, бред» (11,3 %), «не очень хорошо» (8,8 %), 
«бесперспективно, несерьезно, не брак» (3,8 %), 
«есть сложности» (1,3 %).

Рисунок 3. – Отношение респондентов к конструкту сожительства

В результате количественного анализа полу-
ченных эмпирических данных по вопросу «Для 
меня вступление в брак это…» было выявлено, 
что 27,0 % респондентов имеет положительное 
отношение к своему возможному браку. Основ-
ное большинство участников исследования, 
65,9  %, имеет нейтральное отношение к дан-
ному параметру, а 7,1  % респондентов имеют 
отрицательное отношение к данному аспекту. 
Результаты отражены на рисунке 4. Полученные 
статистические данные позволяют отметить оди-
наковую эмоциональную реакцию на изучаемый 
конструкт как для мужчин, так и для женщин, 
находящихся и не находящихся в супружеских 
отношения (H = 5,432, при р > 0,05). Проведен-

ный анализ позволяет констатировать современ-
ное отношение молодых людей к своему соб-
ственному браку как не обязательному и не без-
условно значимому событию. Основными поло-
жительными реакциями испытуемых являлись: 
«создание полноценной семьи» (8,2  % от всей 
выборки), «счастье, круто, классно, хорошо» 
(7,1  %), «любовь, уважение» (4,7  %), «продол-
жение рода, дети» (3,5  %), «улучшение жизни» 
(2,4 %). Нейтральными характеристиками высту-
пали: «большой, серьезный шаг, важное реше-
ние, обдуманный поступок» (35,3  %), «ответ-
ственность, обязанность» (15,3  %), «что-то 
новое, новый опыт, новый этап» (7,1 %), «часть 
жизни» (3,5 %), «нормально» (2,4 %), «узакони-
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вание отношений» (2,4  %). Основными отрица-
тельными реакциями являлись: «сомнительное, 
тяжелое решение; подвиг» (3,5 %), «есть слож-

ности» (1,2 %), «связывание себя, лишение сво-
боды» (1,2 %), «ненужная процедура, ничего не 
значит» (1,2 %), «не очень важно» (1,2 %).

Рисунок 4. – Отношение респондентов к собственному вступлению в брак

Заключение. Таким образом, в начале 
ХХ века сформировались и получили свое рас-
пространение 4 типа заключения брака: религи-
озный, гражданский, светско-религиозный и фак-
тический. По прошествии столетия в социуме 
сохранились три из вышеперечисленных четы-
рех форм брака. Фактический брак, или сожи-
тельство, приобретший легализацию в послере-
волюционный период, и все более распростра-
няющийся сегодня, выступает на современном 
этапе одним из факторов трансформации тра-
диционного института брака. 

Исходя из анализа эмпирического мате-
риала, полученного при изучении отношения 
молодых людей к конструктам семьи, брака 
и  сожительства, можно отметить в большей 
степени положительное отношение моло-
дых мужчин и женщин к конструктам семьи 
и брака, что может свидетельствовать о нали-
чии у них конструктивных ориентиров на 
семейную жизнь. Вместе с тем по отноше-
нию к конструкту брака встречается значимо 
больше нейтральных и отрицательных эмо-
циональных реакций. Проведенный анализ 
позволяет также отметить современное отно-

шение молодых людей к своему собственному 
браку как не обязательному и не безусловно 
значимому, а скорее, как нейтральному собы-
тию. На основании результатов исследования 
можно также увидеть общую тенденцию моло-
дых людей к достаточно лояльному отноше-
нию к феномену сожительства. 

Выявленные факторы делают необходи-
мым дальнейшее изучение актуальных тен-
денций в области семьи и брака, в том числе 
аспектов, касающихся подготовки молодых 
людей к браку и семье, а также выстраива-
нию успешных брачно-семейных отношений. 
Одним из возможных вариантов гармонизации 
современного состояния проблемы является 
создание различных тренинговых программ 
по сопровождению семьи с целью улучшения 
межличностной коммуникации внутри семей-
ной системы, создания умений преодолевать 
нормативные и ненормативные семейные кри-
зисные ситуации, что впоследствии приведет 
к формированию положительного отношения 
молодежи к конструктам брака и семьи и даст 
необходимые компетенции для поддержания 
стабильности будущей семьи.
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