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В статье раскрыта специфика социально-управленческого механизма (СУМ) как тео-
ретического конструкта и реального эмпирического построения, обеспечивающего 

реализацию прогрессивных управленческих технологий стратегического характера. На 
основе теоретического анализа апробированных в ходе экспериментальной деятельности 
научных исследований предложены подход и методические рекомендации к моделиро-
ванию образовательного пространства учреждения общего среднего образования посред-
ством внедрения социально-управленческого механизма. 

The article reveals the specificity of the social management mechanism as theoretical 
construct and real empirical construction that provides realization of progressive 
management technologies of a strategic nature. Due to theoretical analysis tested in the 
pilot activities of scientific research, the approach for modeling educational space of 
comprehensive school through the introduction of a social management mechanism was 
proposed and suitable guidelines were presented. 
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Создание эффективной экономики, гражданского общества и безопасного государства 

во многом определяется направленностью образования на формирование и развитие вос-

требованных личностных качеств обучающихся. Прежде всего, речь идёт о социальной 

активности современного человека и гражданина, его профессиональной мобильности, 

готовности к релевантному и продуктивному решению жизненных проблем. В связи с 

этим учёные и практики особое внимание уделяют эффективности и результативно-

сти вводимых образовательных новаций. Важным критерием успешного инновирования 

следует рассматривать способность нововведений закрепляться в образовательном про 

цессе, трансформируясь в дальнейшем в привычное и приемлемое явление. 

В ходе создания, освоения и закрепле-
ния новаций в образовании идёт активный 
поиск продуктивных управленческих тех-
нологий. Современные исследования в об-
ласти управления образованием всё чаще 
посвящены социологическому анализу, а 
их авторы п р и д е р ж и в а ю т с я позиции, со-
гласно которой д о л г о с р о ч н о с т ь и устой-
чивость инновационных инвестиций в об-
разование (как и в л ю б у ю д р у г у ю сферу 
деятельности) обеспечиваются интеграцией 

факторов, ф у н к ц и о н и р у ю щ и х на разных 
уровнях: макросоциальном (общество в це-
лом), микросоциальном (социальные груп-
пы, общности, институты, организации) и 
индивидуальном (ожидания, стремления и 
притязания отдельной личности). 

В з а и м о д е й с т в и е с у б ъ е к т о в образова-
тельной политики на разных социальных 
уровнях и их интеграция в качестве дви-
ж у щ и х сил инновационной образователь-
ной деятельности — п р о д у к т и в н ы й п у т ь 
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выполнения основных положений Нацио-
нальной стратегии устойчивого социально-
экономического развития Республики Бе-
ларусь на период до 2030 года, призван-
ных устранить и м е ю щ и е с я дисбалансы и 
обеспечить переход «от административного 
к и н д и к а т и в н о м у п л а н и р о в а н и ю » к а к в 
экономике, т а к и в с о ц и а л ь н о й области 
развития государства [1]. 

Вместе с тем педагогическая практика 
выявляет очевидную раскоординацию об-
разовательных факторов на разных соци-
альных у р о в н я х , что в ы р а ж а е т с я в крат-
к о с р о ч н о с т и о б р а з о в а т е л ь н ы х н о в а ц и й . 
Индикатором этого процесса м о ж н о рас-
сматривать постоянную актуальность зада-
чи модернизации с у щ е с т в у ю щ и х учебных 
пособий. 

С одной стороны, быстрая сменяемость 
инновационных процессов является неотъ-
емлемой х а р а к т е р и с т и к о й современного 
информационного общества. С другой — 
фрагментарность инноваций не способству-

ет их закреплению, а значит, и стабильно-
му развитию у о б у ч а ю щ и х с я личностных 
качеств и компетенций, обеспечивающих 
и х востребованное социальное поведение. 
Необходимость развития у о б у ч а ю щ и х с я 
способностей, «... д а ю щ и х возможность ... 
создавать новое, внедрять его в практику 
и нести ответственность за свои действия», 
о п р е д е л я е т с я к л ю ч е в о й з а д а ч е й Нацио-
нальной стратегии устойчивого социально-
экономического развития Республики Бе-
ларусь на период до 2030 года [1]. 

Таким образом, появляется противоре-
чие между необходимостью стабилизации 
инновационных образовательных форм и 
методов, закрепления их в деятельности 
учреждений образования и существующей 
п р а к т и к о й и н н о в и р о в а н и я образователь-
ного процесса. Решение данной проблемы 
видится в согласовании всех социокультур-
н ы х факторов, в л и я ю щ и х на успешность 
ведения образовательной политики и вы-
р а ж а ю щ и х с я в о п т и м и з а ц и и параметров 
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Быстрая с м е н я е м о с т ь и н н о в а ц и о н -
ных процессов является н е о т ъ е м л е м о й 
характеристикой современного информа-
ционного общества. В то ж е время фраг-
ментарность инноваций не способствует 
их закреплению, а значит, и стабильному 
развитию у обучающихся личностных ка-
честв и компетенций, обеспечивающих их 
востребованное социальное поведение. 

ч J 

социальной организации каждого струк-
турного элемента в системе образования. 
От уровня развития социальной органи-
зации, который может быть измерен как 
степень согласия, консолидации интересов 
и ценностей всех субъектов сообщества, 
организации, учреждения, зависит резуль-
тативность инновационных процессов. 

Среди средств, обеспечивающих реа-
лизацию управленческих стратегий инно-
вационного характера, следует выделить 
социально-управленческий механизм, ко-
торый приобретает особую значимость в 
условиях социального государства. Он мо-
жет быть эффективно использован в раз-
решении проблемных ситуаций, возникаю-
щих в инновационном развитии учрежде-
ний общего среднего образования. 

Социально-управленческий механизм 
представляет собой особый конструкт как 
теоретического, так и эмпирического ха-
рактера, в котором объективные факторы 
(политические, экономические, правовые 
и др.) функционирования социальной ор-
ганизации (в конкретном случае — учреж-
дения общего среднего образования) преоб-
разуются в ценностно-целевые структуры 
деятельности всех социальных субъектов, 
участвующих в образовательном процессе, 
и в таком виде становятся основой приня-
тия инновационных управленческих реше-
ний, способом их реализации и методикой 
оценки эффективности. 

Обобщение представленных в научной 
литературе подходов к определению содер-
жательной специфики С У М (в том числе 
рассмотренные далее исследования) даёт 

возможность сделать вывод о том, что этот 
механизм объективно обладает потенциа-
лом, позволяющим согласовывать взаимо-
действие всех элементов образовательной 
политики на личностном, микро- (мезо-) и 
макросоциальном уровнях. 

Идея внедрения С У М в образователь-
ный процесс основана на использовании 
с о ц и о л о г и ч е с к и х знаний в управлении. 
У истоков разработки проблемы С У М стоя-
ли О. Конт, Г. Спенсер, К. Маркс, Э. Дюр-
гейм, М. Вебер, Ф . Тейлор, А . Маслоу, 
А . Пригожин и авторы других классиче-
с к и х и неклассических социологических 
теорий у п р а в л е н и я . В а ж н о й идеей всех 
э т и х т е о р и й , н а ш е д ш е й в о п л о щ е н и е в 
С У М , является мысль о прогрессивности 
организованного социального взаимодей-
ствия, связывающего воедино субъектов 
управляющих и субъектов управляемых. 
Выбор у п р а в л е н ч е с к и х средств, форм и 
т е х н о л о г и й о к а з ы в а е т с я з а в и с и м ы м не 
только от конкретных объективных усло-
вий, но и от субъектных параметров всех 
участников управленческих стратегий. 

Далее проанализируем результаты апро-
б и р о в а н н ы х в ходе э к с п е р и м е н т а л ь н о й 
деятельности научных исследований, ко-
торые подтвердили педагогическую эффек-
тивность и социально-экономическую зна-
чимость С У М за последние 1 0 — 1 5 лет на 
территории бывшего постсоветского про-
странства. В основу разработки С У М и вне-
дрения его в учреждения общего среднего 
образования легли выводы следующих дис-
сертационных исследований. 

• «Социальный механизм управле-
ния инновационным университетом» 
А. О. Грудзинского (2005, Россия). Вне-
дрение социального механизма управления 
в рамках иновационного процесса обуслов-
лено диверсификацией рыночного запро-
са на образование и является перспектив-
ным способом адаптации организацион-
ных структур к социально-экономическим 
у с л о в и я м глобального информационного 
пространства. Проектно-ориентированный 
подход разработки социального механиз-
ма у п р а в л е н и я обеспечивает гибкость и 
д и н а м и з м о р г а н и з а ц и о н н о й с т р у к т у р ы 
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учреждения образования (на примере уни-
верситета). Т а к о й подход реализуется на 
основе чёткого алгоритма управленческих 
мероприятий для п о д д е р ж к и инициатив-
ных сотрудников. Эффективность подхода 
п о в ы ш а е т с я в у с л о в и я х создания и дея-
тельности творческих групп [2]. 

• «Социальные механизмы управле-

ния устойчивым развитием российской 

образовательной системы» Н. В. Акин-

фиевой (2007, Россия). Социальные меха-
низмы управления устойчивым развитием 
системы образования представляют собой 
динамичную структуру гибкого взаимодей-
ствия с о ц и а л ь н ы х субъектов, выполняют 
р е г у л и р у ю щ у ю и м о б и л и з у ю щ у ю ф у н к -
ции, обеспечивают связь управленческих 
решений. Управляемое развитие в системе 
образования будет носить устойчивый ха-
рактер при соблюдении с л е д у ю щ и х усло-
вий внедрения С У М : 

1) приоритетные цели развития систе-
мы образования определяются на основе 
анализа широкого социального контекста 
внешней с р е д ы , а н а л и з а э ф ф е к т и в н о с т и 
системы образования, а не дефицита её ре-
сурсного обеспечения; 

2) в число бенефициариев результатов 
у с т о й ч и в о г о р а з в и т и я б у д у т в х о д и т ь не 
т о л ь к о з а и н т е р е с о в а н н ы е г р у п п ы самой 
системы образования, но и широкие соци-
альные слои; 

3) все с у б ъ е к т ы у п р а в л е н и я устойчи-
вым р а з в и т и е м о б л а д а ю т не т о л ь к о ба-
з о в ы м и н а в ы к а м и о б щ е г о у п р а в л е н и я , 
у п р а в л е н и я развитием, но и комплексом 
ценностно-мотивационных установок про-
фессиональной деятельности, гарантирую-
щ и х применение технологий социального 
проектирования устойчивого развития на 
практике [3]. 

• «Социально-управленческий меха-

низм совершенствования системы выс-

шего образования в Республике Беларусь» 

А. С. Царёва (2009, Беларусь). С У М вклю-
чает параметры (характеристики), которые 
отражают субъектные позиции участников 
о б р а з о в а т е л ь н о г о п р о ц е с с а , воспроизво-
дящие оценочное отношение субъектов к 
п р и н и м а е м ы м и р е а л и з у е м ы м управлен-

ч е с к и м р е ш е н и я м . С У М Т 8 . К Ж 6 обладает 
вариативностью и зависит от социальных 
о ж и д а н и й у ч а с т н и к о в образовательного 
процесса и конкретной ситуации. Данный 
механизм обеспечивает реалистичность ре-
ф о р м и р о в а н и я образования посредством 
влияния на ценностно-целевые структуры 
деятельности субъектов образовательного 
процесса — преподавателей, обучающихся, 
родителей [4]. 

• «Социально-управленческие меха-

низмы формирования доверия населения 

к институтам государственной власти» 

Д. В. Князева (2009, Россия). Использова-
ние С У М определено тем, что общественное 
сознание в настоящее время в значительно 
большей степени, чем ранее, ориентиро-
вано на участие в принятии в а ж н ы х для 
населения решений. С У М формирует до-
верие граждан к институтам государствен-
ной власти посредством публичной демон-
страции ценностно-целевых, программно-
п л а н о в ы х , п о л и т и к о - и д е о л о г и ч е с к и х 
характеристик учреждений их лидерами и 
представителями [5]. 

• «Социально-управленческий меха-

низм формирования социального здоро-

вья учащихся» Е. В. Курашкиной (2011, 

Россия). С У М обеспечивает воспроизвод-
ство у с т о й ч и в ы х п р а к т и к , ф о р м и р у е м ы х 
в у с л о в и я х социального к о н т е к с т а и ре-
г у л и р у е м ы х формальной (нормы, прави-
ла, поведения, санкции) и неформальной 
(ценности, интересы, культура) системами 
ограничения [6]. 

• «Социальные механизмы управле-

ния организационными конфликтами» 

В. М. Прибыловского (2005, Россия). Ме-
х а н и з м социального у п р а в л е н и я следует 
считать с о в о к у п н о с т ь ю взаимосвязанных 
частей социальной с и с т е м ы , обеспечива-
ю щ е й «давление» на а д м и н и с т р а т и в н ы й 
у р о в е н ь у п р а в л е н и я , а к т и в и з и р у ю щ е й , 
о б е с п е ч и в а ю щ е й и к о н т р о л и р у ю щ е й его 
функционирование. Наиболее приоритет-
ными путями совершенствования механиз-
мов социального управления (на примере 
управления конфликтами) являются: раз-
витие корпоративного сознания в учрежде-
нии, мотивация на активную деятельность, 
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совершенствование содержания специали-
зированной подготовки, а л г о р и т м и з а ц и я 
деятельности руководителя [7]. 

• «Социально-управленческие меха-

низмы достижения командной эффектив-

ности в спорте» Е. Ю. Скудиной (2010, 

Россия). С о ц и а л ь н о - у п р а в л е н ч е с к и е ме-
ханизмы подразумевают разработку адек-
ватных методик результативного и рацио-
нального целенаправленного воздействия 
на социальные о б ъ е к т ы , проектирования 
внутренне согласованных операций и про-
ц е д у р . С о ц и а л ь н о - у п р а в л е н ч е с к и е меха-
низмы способствуют свободному и универ-
с а л ь н о м у р а з в и т и ю ч е л о в е к а , совершен-
ствованию организационных аспектов его 
деятельности внутри структур. Внедрение 
э т и х м е х а н и з м о в обосновано п р а к т и к о й 
адаптации социальных систем к внутрен-
ней и внешней средам. Основу успешной 
реализации С У М составляет проектирова-
ние технологической последовательности 
операций управления [8]. 

Обобщая результаты диссертационных 
исследований по смежной проблематике, 
отметим, что внедрение С У М в систему об-
разования обосновано в них с позиции его 
влияния на устойчивость инновационного 

развития. С У М соответствует управленче-
ской идее рыночного м е х а н и з м а регули-
рования образовательной сферы и поддер-
ж и в а е т с я предоставлением свободы выбо-
ра и возможности самореализации членам 
общества. 

Специфика С У М — его ориентация на 
ш и р о к и й социальный к о н т е к с т , реализа-
ц и я с у ч ё т о м п р и н ц и п а государственно-
общественного управления, аккумулирова-
ние т а к и х характеристик, как: 

• гибкость (вариативность) — опера-
тивное изменение при перемене посылов 
хотя бы одного уровня; 

• динамичность — постоянное иниции-
рование новых решений; 

• конкретность — индивидуальность 
для каждого учреждения образования. 

В а ж н ы м и основаниями внедрения С У М 
в образовательное пространство учрежде-
ний образования я в л я ю т с я исследование 

социального контекста их среды и ана-

лиз результативности их деятельности. 

В е д у щ и м и с п о с о б а м и « с у щ е с т в о в а н и я » 

С У М становятся диагностика, экспертиза 

и прогноз. «Закрепление» С У М обеспечи-

вается алгоритмизацией управленческой 

деятельности и использованием метода 

проектирования для достижения результа-

тивности нововведений. 

У ч и т ы в а я , что большая часть отмечен-

ных в статье диссертационных исследова-

ний была посвящена российской системе 

образования, полностью спроецировать их 

результаты на белорусские реалии не пред-

ставляется возможным. Кроме того, вне-

дрение С У М в образовательное простран-

ство учреждений общего среднего образова-

ния Беларуси изучено очень мало. Тем не 

менее, обобщив изложенное, подчеркнём, 

что целесообразность реализации С У М в 

данном случае будет так или иначе связа-

на со стабилизацией в в о д и м ы х новаций. 

Этому должно способствовать создание от-

к р ы т о г о о б р а з о в а т е л ь н о г о п р о с т р а н с т в а 

учреждения образования, которое в полной 

мере можно считать т а к ж е пространством 

социокультурным. 

И м п у л ь с а м и д л я в з а и м о с в я з и социо-

к у л ь т у р н ы х факторов всех уровней служат 

о р и е н т а ц и я С У М на с о ц и а л ь н ы й опыт и 

ценности личности, предоставление к а ж -

д о м у в о з м о ж н о с т и свободного выбора в 

решении личностно значимых задач, обе-

спечение условий для в ы р а ж е н и я актив-

ной позиции и самоопределения. В то же 

время т а к о й «толчок снизу» д л я приня-

т и я решений о внедрении новаций урав-

новешивается обеспечением С У М процес-

са ф о р м и р о в а н и я л и ч н о с т н ы х к а ч е с т в и 

ценностей в русле идей макросоциального 

уровня. Я в л я я с ь компонентом микросоци-

ального уровня и выступая в то же время 

своеобразным посредником м е ж д у д в у м я 

д р у г и м и у р о в н я м и ( м а к р о с о ц и а л ь н ы м и 

личностным), учреждение образования рас-

сматривается нами как наиболее приемле-

мая сфера внедрения С У М . 

Говоря о с у щ е с т в у ю щ е м социокультур-

ном моделировании образовательного про-
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странства учреждений общего среднего об-
разования, отметим следующее. 

Б о л ь ш у ю ч а с т ь п р о ц е с с о в в в е д е н и я 
и н н о в а ц и о н н ы х п р а к т и к в образование 
можно представить в виде одно- или двух-
векторной модели, т р а к т у ю щ е й взаимо-
связь между всеми социальными уровня-
ми как взаимоподчинённую и одно- или 
максимум двунаправленную. Диагностика 
и прогнозирование как факторы принятия 
и р е а л и з а ц и и н о в а ц и й с у щ е с т в у ю т вне 
этой связи — в виде сопровождения. Эпи-
зодическая д и а г н о с т и к а , автономная от 
образовательной и социальной практики, 
не всегда позволяет объективно р е ш а т ь 
задачу в о с т р е б о в а н н о с т и той или иной 
новации в образовательном процессе , а 
значит, она делает прогнозирование ча-
стично отражающим реальность. Эта мо-
дель внедрения инновационных практик 
в образовательный процесс является тра-
диционной как для отечественной, так и 
для зарубежной образовательной системы. 
Представим общие черты такой модели на 
рисунке 1. 

Вместе с тем диктуемая современными 
теориями связь всех социальных уровней 
рассматривается как взаимообусловленная. 
Наше решение, отражающее сущность про-
цесса моделирования образовательного про-
странства через С У М , возникло на основе 
идеи А . И. Савенкова ([9]) по «диагностике 
развития» (термин А . Г. Асмолова) , ко-
торое мы, модифицировав, представили в 
виде следующего прообраза модели внедре-

Макросоциальный Прогноз 
уровень регулирования 

If ft 
Микросоциальный Прогноз, 

уровень экспертиза 

ft ^ ft 
Личностный 

уровень Диагностика 

ния инновационных практик в образова-
тельный процесс (рис. 2). 

Д а н н а я модель представлена в виде 
кругов JI. Эйлера. Содержательное ядро 
модели — к о н ъ ю н к ц и я — наглядно ото-
бражает взаимообусловленность всех уров-
ней социума. «Диагностика, вплетённая в 
ткань процесса развития, будет значитель-
но более достоверной и станет базой для 
более надёжного прогнозирования, создаст 
реальные возможности для систематиче-
ской коррекции образовательной практи-
ки» [9, с. 13]. 

Прообраз модели, предложенный нами, 
ориентирует на следующие условия про-
ектируемой инновационной деятельности в 
образовательном пространстве учреждения 
общего среднего образования: 

• соединение макрофакторов образова-
тельной политики (государственная идео-
логия в виде государственных программ, 
нормативных документов в их оценочном 
в о с п р и я т и и всеми с у б ъ е к т а м и ) , микро-
факторов (конкретные цели и показатели 
деятельности различных учреждений и ор-
ганизаций в восприятии субъектов) и лич-
ностных факторов (личностные ценностно-
целевые структуры — ценностные ориен-
тации и жизненные цели, представленные 
в личностных смыслах субъектов) соот-

Рисунок 1 — Прообраз традиционной модели 
внедрения инновационных практик 

в образовательный процесс 

Рисунок 2 — Прообраз модели внедрения 
инновационных практик в образовательный 

процесс 
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в е т с т в у ю щ и х с о ц и а л ь н ы х у р о в н е й через 
в с т р о е н н у ю в о б р а з о в а т е л ь н ы й процесс 
диагностику и прогнозирование инноваци-
онных практик; 

• и с п о л ь з о в а н и е С У М в к о н к р е т н о й 
с и т у а ц и и (учреждение образования и его 
микросоциум), направленное на уточнение 
содержательного наполнения образователь-
ного пространства данного учреждения об-
разования и на повышение степени согла-
сованности ценностно-целевых установок 
всех субъектов; 

• введение экспертизы, позволяющей 
р а з р а б а т ы в а т ь реальные у п р а в л е н ч е с к и е 
стратегии, адекватные конкретным соци-
альным условиям и отвечающие социаль-
ному заказу на общереспубликанском (ма-
кросоциальном), региональном (микросо-
циальном) и личностном уровнях. 

Предложенный прообраз модели внедре-
ния С У М в образовательное пространство 
следует к о н к р е т и з и р о в а т ь организацион-
ной моделью С У М . Но поскольку в а ж н а я 
характеристика С У М — конкретность и ва-
риативность, то создать универсальную мо-
дель образовательного пространства школы 
при внедрении С У М достаточно с л о ж н о . 
П е р с п е к т и в ы р а з р а б о т к и т а к о й м о д е л и 
определяются некоторыми предписаниями 
в виде методических рекомендаций по фор-
мированию её базовых блоков. 

Т е о р е т и к о - м е т о д о л о г и ч е с к и й б л о к . 
О п и р а я с ь на и з л о ж е н н ы й в ы ш е матери-
ал, отметим, что в теоретической состав-

ляющей данного б л о к а г л а в н ы й а к ц е н т 
следует сделать на содержательной специ-
фике С У М — согласовании взаимодействия 
субъектов всех социальных уровней в про-
цессе диагностики и экспертизы вводимых 
образовательных новаций. С У М выступает 
эмпирическим построением, включающим 
ожидания (субъективные позиции) и оцен-
ки (экспертизу) субъектов образовательной 
политики и переводящим эти ожидания и 
о ц е н к и в п р а к т и ч е с к у ю п л о с к о с т ь через 
п р и н я т и е с о о т в е т с т в у ю щ и х у п р а в л е н ч е -
с к и х решений в учреждении образования 
на основе диагностики. 

Методологическую часть в свете со-
в р е м е н н ы х н а у ч н ы х р е ш е н и й (Г. А . Бо-

к а р е в а , JI. И. М а й с е н я , Е. В . Бондарев-
с к а я , И . Р . П е р е р е ж к о и д р . ) с л е д у е т 
р а с с м а т р и в а т ь через дифференциально-

интегральный принцип построения ме-

тодологических оснований, отражающий 
п о л и п а р а д и г м а л ь н о с т ь и поливариатив-
ность современного образования. Преиму-
щ е с т в а р а з н ы х подходов, д о п о л н я я друг 
друга, повышают устойчивость и органи-
зованность конструкта С У М . Отметим роль 
некоторых подходов при внедрении данно-
го механизма в образовательный процесс: 

• аксиологический — признание цен-
ности социального государства; 

• личностно ориентированный — 

включение в поле деятельности управления 
социализирующегося индивида; отражение 
в с т р у к т у р е власти м ы с л е й , настроения, 
мнения тех, кем управляют; 

• деятельное тный — инициирование, 
генерирование и реализация идей предста-
вителей всех социальных уровней. 

Организационно-технологический блок. 
В данном блоке должна быть представлена 
методика реализации С У М , о т р а ж а ю щ а я 
п р о ц е д у р у в ы я в л е н и я социального зака-
за на образовательные у с л у г и и оказание 
этих услуг через управленческую деятель-
ность. С ю д а следует отнести э к с п е р т и з у 
нововведений в учреждении образования. 
Экспертами будут выступать представите-
ли всех социальных уровней, а основным 
методом — экспертная оценка. В этот блок 
м о ж н о заложить такие формы взаимоот-
ношений между субъектами образования, 
как открытая дискуссия, дебаты, презента-
ция проектов разной направленности (пе-
дагогические технологии, социальные ини-
ц и а т и в ы , у п р а в л е н ч е с к и е предложения) . 
В а ж н а я с о с т а в л я ю щ а я С У М — комплекс 
м е р о п р и я т и й , п о в ы ш а ю щ и х к о м п е т е н т -
ность участников образовательного процес-
са в сфере направленности государственной 
политики, в области правовой и юридиче-
ской грамотности, в плане формирования 
оценочных суждений: например, встречи, 
лекции, семинары, тренинги, информаци-
онные часы. При реализации С У М необхо-
димо активно задействовать общественные 
организации. 
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К а к п о к а з а н о р а н е е , в у п р а в л е н и и 
учреждением общего среднего образования 
необходимо выработать определённый ал-
горитм деятельности. Вначале это должны 
быть последовательные ш а г и по выявле-
нию потребностей, интересов и предложе-
ний субъектов образовательного процесса. 
В дальнейшем — выход на процедуры со-
гласования позиций по данному вопросу на 
всех социальных уровнях и принятия соот-
ветствующих решений. Конечно, такой ал-
горитм индивидуален для каждого учреж-
дения образования и зависит от специфики 
региона, в котором расположена школа, её 
традиций, наполняемости. В а ж н о сформи-
ровать группы координаторов управления 
у ч р е ж д е н и е м образования (например, из 
числа членов совета ш к о л ы или админи-
страции), которые будут работать с пред-
ставителями каждого социального уровня 
и вести о б щ у ю у п р а в л е н ч е с к у ю деятель-
ность в соответствии с их интересами. Ко-
о р д и н а т о р о м в з а и м о д е й с т в и я на макро-
социальном уровне в школе должен быть 
её руководитель. Он же выступает в роли 
сюрвейера (эксперта), оценивающего соот-
ветствие коллегиально принятых решений 
в рамках С У М нормативно-правовому про-
странству учреждения образования. 

Диагностический блок. Данный блок пред-
лагаем рассматривать в двух плоскостях. 

1. Диагностика как инструментарий 

оценки эффективности внедрения СУМ в 

образовательное пространство учрежде-

ния общего среднего образования. В этой 
плоскости находится результативно-целе-
вая группа критериев, среди к о т о р ы х — 
критерии стратегической задачи и крите-
рии тактической задачи. 

Критерии стратегической задачи свя-
заны с формированием у у ч а щ и х с я лич-
ностных качеств и свойств. Обозначим их 
как актуальные личностные компетенции 
и, опираясь на исследования Р. С. Немова, 
Д ж . Равена, А . И. Савенкова, Е. Е. Т у н и к , 
предложим следующий вариант их выделе-
ния для оценки (табл.). 

Д и а г н о с т и к а с ф о р м и р о в а н н о с т и лич-
н о с т н ы х к о м п е т е н ц и й у ч а щ и х с я м о ж е т 
о с у щ е с т в л я т ь с я на основе методов тести-
р о в а н и я , а н к е т и р о в а н и я и э к с п е р т н о г о 
опроса (по м а т е р и а л а м работ у к а з а н н ы х 
авторов). П о с к о л ь к у в литературе вопрос 
ф о р м и р о в а н и я к л ю ч е в ы х ( а к т у а л ь н ы х ) 
личностных компетенций у ч а щ и х с я пред-
с т а в л е н д о с т а т о ч н о о б ш и р н о и единого 
мнения по данному вопросу пока нет, пере-
чень форм работы требует корректировки и 
уточнения на местах. 

Критерии тактической задачи ориен-
тированы на стабилизацию образователь-
ных новаций (понятия «новация», «инно-

Таблица — Критерии и показатели сформированности 
личностных компетенций учащихся 

Ожидаемый результат: формирование личностных компетенций учащихся, определяю-
щих востребованное поведение в ситуации интенсивного инновационного общественного 
развития 

Информационно-
когнитивный 
компонент 

• Сформированность мотивационно-ценностного отношения к социаль-
ной активности; 
• правовые знания; 
• оценочные суждения 

Деятельностно-
регулятивный 
компонент 

• Уровень развития исследовательских умений; 
• уровень развития коммуникативных умений; 
• креативность; 
• уровень развития рефлексивности 

Персонально-
регулятивный 
компонент 

• Уровень развития социального интеллекта; 
• уровень развития эмоционального интеллекта 
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вация», «нововведение» рассматриваются 
н а м и к а к с и н о н и м и ч н ы е ) . В н а с т о я щ е е 
время исследования по проблеме анализа и 
диагностики устойчивости и долгосрочно-
сти вводимых в образовательный процесс 
новаций достаточно а к т у а л ь н ы . По дан-
ному направлению в литературе имеется 
широкий спектр рекомендаций (А. И. Ан-
д а р а л о , С . Ю . Д а н и л е н к о , Е . Г. П о л у -
панова, И. И. Ц ы р к у н и др.) . П р и этом 
особую с л о ж н о с т ь представляет позиция 
по определению с у щ е с т в у ю щ и х новаций 
в ш к о л е , то есть по составлению самого 
перечня новаций, р е а л и з у е м ы х в у ч р е ж -
дении образования. Опросы экспертов (пе-
дагогов первой или в ы с ш е й к а т е г о р и и с 
длительным стажем работы), проводимые 
нами с 2010 года, выявили затруднения в 
идентификации тех новаций, которые они 
сами используют, наблюдают у коллег или 
хотели бы применять. Многие обозначали 
как свою новацию частную педагогическую 
т е х н о л о г и ю , и м е ю щ у ю у ж е д л и т е л ь н у ю 
историю использования в школьной прак-
тике (например, кубики Зайцева, модуль-
ную технологию и т. п.). Для решения этой 
проблемы важно учитывать , к а к в целом 
в учреждении образования классифициру-
ются инновации. Необходимо акцентиро-
вать внимание на так называемом уровне 
новации: имеет ли она т е х н о л о г и ч е с к и й 
характер, охватывает ли целый спектр ин-
новационных методик, в х о д я щ и х в инно-
вационную образовательную деятельность, 
осуществляемую согласно Постановлению 
Министерства образования Республики Бе-
ларусь от 01 .09 .2011 № 251; уникальна ли 
она для данной ш к о л ы либо зарождается 
и реализуется впервые в педагогической 
практике и т. д. То есть задача градации 
новаций на практике достаточно сложна. 
Однако этот критерий можно определить на 
микроуровне и представить по следующим 

показателям: перечень новаций в учреж-
дении образования по годам; длительность 
использования новации одним педагогом; 
длительность её реализации в учреждении 
образования; т и р а ж и р у е м о с т ь новации в 
учреждении образования (количество педа-
гогов, применяющих новацию). 

2. Диагностика как условие суще-

ствования СУМ в виде конструкта эм-

пирического характера. В данном случае 
диагностика предполагает проведение ан-
к е т и р о в а н и я , опроса, э к с п е р т н о г о опро-
са и наблюдения с д а л ь н е й ш и м выбором 
у п р а в л е н ч е с к и х р е ш е н и й . Н а м и опреде-
лена процессуально-качественная группа 
критериев диагностики как условия суще-
ствования С У М в виде к о н с т р у к т а эмпи-
рического характера, в которую входят две 
подгруппы. Первая подгруппа — критерии 
анализа социокультурной ситуации реали-
зации С У М . К ним можно отнести следую-
щие: ресурсное обеспечение С У М (наличие 
у н и к а л ь н о й модели С У М и рабочей про-
граммы на основе алгоритмизации управ-
ленческой деятельности в к а ж д о м учреж-
дении образования, подготовка обучающих 
программ для участников образовательного 
процесса — у ч а щ и х с я , педагогов, родите-
лей); качество образовательной среды (для 
разработки показателей рекомендуем ис-
следования В. П. Тарантея, В . А . Левина 
[10; 11]); оценка профессиональных компе-
тенций педагогов (для диагностики можно 
использовать исследования И. И. Ц ы р к у -
на по оценке и н д и в и д у а л ь н ы х свойств и 
инновационно-акмеологических вариантов 
учителя-новатора [12]); оценка управлен-
ч е с к и х р е ш е н и й ( [ 1 3 — 1 5 ] ) . Вторая под-

группа — критерии для выработки управ-
ленческих решений. В данной подгруппе 
диагностика предстаёт в виде экспертизы 
нововведений, и её методика закладывается 
в организационно-технологический блок. 

На основании всего вышесказанного можно сделать следующие выводы. 

1. СУМ является важным стимулом формирования гражданского общества и усло-
вием самореализации членов социума. Интегрируя посылы субъектов разных социаль-
ных уровней и модифицируя их в приемлемые технологии, он тем самым обеспечивает 
устойчивость нововведений и их стабильную функцию в формировании востребованных 
личностных качеств обучающихся. 
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2. Выбор учреждений общего среднего образования для внедрения СУМ во многом 

определяется их ролью как социокультурных центров региона, аккумулирующих нова-

ции в образовательном процессе, а также интересы всех субъектов образовательной 

политики. 

3. Моделирование образовательного пространства с учётом внедрения СУМ долж-

но базироваться на процедурах диагностики, экспертизы и прогноза. Теоретико-

методологические основания такого моделирования продуктивно рассматривать в рам-

ках социологического анализа и дифференциально-интегрального принципа построения 

методологических оснований. 
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