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Представлены результаты теоретического анализа и эмпирического исследования стилей обучения студентов 
разной специализации. Изучены стили обучения/мышления согласно модели Колба (Kolb’s experiential learning model ). 
Стиль обучения рассматривается как интегративный показатель эффективности образовательного процесса. Опре-
делены личностные черты каждого из четырех стилей: деятель, мыслитель, теоретик и прагматик. Выявлено, что 
будущая профессиональная деятельность предполагает наличие общих профессионально важных качеств личности 
и в то же время их дифференциацию в зависимости от специализации студентов. Стилевой подход рассмотрен как 
основание студентоцентрических образовательных технологий, ориентированных на конечный результат и объек-
тивизацию профиля личности будущего специалиста и конкретности его академических достижений.
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The article presents the results of theoretical analysis and empirical study of learning styles of students of different 
specializations. Learning/thinking styles according to the Kolb’s experimental learning model are the subject of the study. 
The personality features of each of the four styles are defined: figure, thinker, theorist and pragmatism. It has been revealed 
that future professional activity implies the existence of common professionally important qualities of the individual and, at 
the same time, their differentiation depending on the specialization of students. The style approach is seen as the foundation 
of student-centric educational technologies focused on the result and objectification of the personality profile of the future 
specialist and the specificity of his academic achievements.
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Введение

Понятие стиля востребовано психологической 
наукой в  связи с  исследованиями индивидуаль-
ности как определенный компромисс между по-
стулатом о неповторимости черт личности и  не-
обходимостью научной типологии индивидуумов. 
Ученых привлекла широта содержания вышена
званного понятия: стиль принадлежит человеку, 
он предельно конкретен и в то же время характе-
ризует обобщенную форму его поведения в разных 
социальных ситуациях. Первым психологом, об-
ратившимся к понятию стиля, был А. Адлер [1]. Он 
допускал отождествление термина «стиль жизни» 
(или «жизненный стиль») с такими научными по-
нятиями, как «личность» и «характер». Значитель-
ный вклад в  теоретическое осмысление данного 
понятия внесли работы Г.  Оллпорта и  Р.  Стагнера. 
Их результатом стало не только оформление стиле-
вого подхода в психологии, но и дифференциация 
личностных и перцептивных стилей [2].

Наиболее полная классификация познаватель-
ных стилей принадлежит М. А. Холодной. Опираясь 
на теорию общих способностей В.  Н.  Дружинина 
и авторскую теорию интеллекта как индивидуаль-
ного ментального опыта, М. А. Холодная выделяет 
четыре интеллектуальные способности: конвер-
гентные и дивергентные способности, обучаемость 
и познавательные стили [3, с. 139]. В свою очередь, 
конструкт «познавательные стили» включает в себя 
стили кодирования информации, когнитивные, ин
теллектуальные и эпистемологические стили.

А.  В.  Карпов предлагает типологию руководи-
телей и  исполнителей, исходя из соотношения их 
стиля управления и  рефлексивности. Низкореф-
лексивные руководители склонны к авторитар-
ному или попустительскому стилям, при этом их 
стиль соответствует стилю исполнителей при ус-
ловии их низкой или высокой рефлексивности со-
ответственно. Демократический стиль управления 
наиболее эффективен, когда высокая рефлексив-
ность руководителя соотносится с  низкой рефле
ксивностью исполнителя. Высокая рефлексивность 
руководителя и исполнителя предполагают реали-
зацию партисипативного (соучаствующего) стиля 
управления [4].

Непосредственно предметом нашего исследо-
вания являются стили обучения / мышления со-
гласно модели Колба (Kolb’s experiential learning 
model) [5], основанного на опыте обучения, а так-
же на результатах ее углубления и конкретизации 
в исследованиях П. Хони и А. Мамфорда [6] и в ин-
терпретации А. Фернхэма, К. Джексона и Т. Мил-
лера [6; 7].

На наш взгляд, модель Колба удачно интегрирует 
основные положения когнитивно ориентирован-
ных теорий научения и теории познания. Однако, 
исходя из того, кто является субъектом ее реали-
зации, необходимо дифференцировать понятия 
«стиль обучения» (teaching styles) в связи с деятель-
ностью обучающих и «стиль учения» (learning styles) 
как способ усвоения обучающимися знаний и ком-
петенций [7]. А. Фернхэм, К. Джексон и Т. Миллер 
приводят краткую характеристику диагностируе
мых методикой П.  Хони и  А.  Мамфорда стилей: 
деятель  – импульсивный, нацеленный на поиск 
ощущений экстраверт; рефлексирующий  – осто-
рожный, методологический интроверт; теоретик – 
объективный, рациональный интеллигент; прагма-
тик – практичный, целесообразный реалист [6]. 

В любом случае стиль учения (как и стиль обуче-
ния) представляет собой интеллектуальную актив-
ность когнитивного агента, реализуемую в  обра-
зовательном процессе. Такой подход максимально 
соответствует определению стиля как «способа осу-
ществления чего-либо, отличающегося совокупно-
стью своеобразных приемов» [8, с. 474]. 

Неслучайно стиль обучения (учения) имеет 
дуальную маркировку: одновременно это и  стиль 
мышления. Учение – не что иное, как реализация 
ментального потенциала индивидуума в познава-
тельной деятельности и  социальном взаимодей-
ствии. В каждом стиле обучения эксплицитно или 
имплицитно можно обнаружить «следы» и позна-
вательных стилей М. А. Холодной, и рефлексивно-
стилевую таксономию А. В. Карпова. Понятие стиля 
требует имманентного (внутренне присущего ему) 
осмысления. Стиль – это не способность и не дея-
тельность, а, как и следует из его этимологии, спо-
соб их осуществления. Поэтому о стиле обучения/
учения/мышления мы вправе говорить как о спо-
собе реализации их познавательной активности 
в  специально организованном коммуникативно-
социальном контексте. Стиль обучения генетиче-
ски несет в себе и познавательные стили, и когни-
тивные навыки рефлексии.

Содержание понятия стиля, по нашему мнению, 
во многом рядоположено с такими категориями, 
как стратегия и метакогниция. Оно по праву мо-
жет быть отнесено к общенаучным категориям, 
является когнитивно-личностным образованием 
и  приобретает свои специфические (парциальные) 
характеристики в условиях конкретной области реа-
лизации. В результате речь может идти о когнитив-
ных стилях, индивидуальных стилях деятельности, 
стилях управления и стилях обучения/учения. 

Организация и результаты исследования

Респондентами стали 35 студентов, будущих спе-
циалистов в  области международного права, и  36 
студентов со специализацией «международные от-

ношения» – всего 71 человек. Исследование имело 
групповой характер и проходило в естественных ус-
ловиях образовательного процесса БГУ.
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В качестве диагностического инструментария 
использованы следующие методики: «Пятифак-
торный личностный опросник» («Большая пятер-
ка», 5PFQ) Р.  Маккрае и  П.  Коста в  модификации 
японского психолога Х. Тсуйи, адаптированный для 
русскоязычных респондентов В. Е. Орлом, А. А. Ру-
кавишниковым и  И.  Г.  Сениным, и  в  интерпрета-
ции А. Б. Хромова; опросник «Стили деятельности» 
П. Хони и А. Мамфорда (в адаптации А. Д. Ишкова 
и Н. Г. Милорадовой).

1. «Пятифакторный личностный опросник» Р. Мак- 
крае и П. Коста изначально был предназначен для 
диагностики черт личности, объединенных в пять 
факторов, таких как нейротизм, экстраверсия, от-
крытость опыту, сотрудничество и  добросовест-
ность. Х.  Тсуйи стал рассматривать указанные 
факторы как биполярные конструкты: 1) экстра-
версия – интроверсия; 2) привязанность – обособ­
ленность; 3)  самоконтроль  – импульсивность; 
4) эмоциональная устойчивость – эмоциональная не-
устойчивость; 5) экспрессивность – практичность. 
Названия факторов опросника приведены в интер-
претации А. Б. Хромова [9].

2. Опросник «Стили деятельности» П.  Хони 
и А. Мамфорда диагностирует четыре стиля мыш-
ления/обучения, локализованных в  пространстве 
двух континуумов: конкретный опыт и образование 
абстрактных понятий, рефлексивное наблюдение 
и экспериментирование в новых ситуациях [6]. Со-
ответственно, речь может идти о таких стилях, как 
деятель, или активист (SD), мыслитель, или рефле
ксирующий (SR), теоретик (ST) и прагматик (SP).

На основании анализа первичных данных 
(рис. 1) можно утверждать, что четыре из пяти фак-
торов у студентов выражены на высоком уровне, 
что соответствует полюсам привязанности, само-
контроля, эмоциональной устойчивости и  экс-
прессивности. Самая сильная сторона их лично-
сти – экспрессивность. Такие люди чаще доверяют 
чувствам и интуиции, избегают рутинной деятель-
ности, пренебрегая повседневностью, и  не склон-
ны к обязательности. Вместе с тем они любопытны 
и обучаемы.

На среднем уровне у респондентов выражен 
фактор экстраверсия – интроверсия, хотя медиан-
ный критерий говорит о преобладании в группе ис-
пытуемых студентов с показателями интроверсии 
выше среднего. Для них характерна концентрация 
на себе, собственных проблемах и  переживаниях, 
недостаточное внимание к  другим, предпочтение 
абстрактных идей практической деятельности. 
Впрочем, многие из этих характеристик соответ-
ствуют профилю личности студентов первых кур-
сов. 

Согласно общей структуре стилей обучения/
мышления (рис. 2) респонденты скорее мыслители 
и  теоретики, чем прагматики и  деятели. Однако, 
отмечая выраженность названных выше стилей, 

необходимо принимать во внимание определен-
ную амбивалентность черт личности студентов: 
возможность занятия научными исследованиями, 
детерминированную интроверсией, и наличие пре-
пятствий для ее реализации, вызванных ярко вы-
раженной экспрессивностью. Другими словами, их 
теоретизирование и рассуждения имеют скорее жи-
тейские, чем «книжные» основания, базируются на 
здравом смысле и юношеской инфантильной кри-
тичности ума. 

В то же время у студентов одного факультета, 
но разных специальностей имеет место диффе-
ренциация вышеназванных стилей. У студентов, 
обучающихся по специальности «международные 
отношения», более выражены стили мышления 
«мыслитель» (7,17 балла) и «теоретик» (6,29), а у сту-
дентов-правоведов – «прагматик» (6,14) и «деятель» 
(5,74), что в целом соответствует общей направлен-
ности их будущей профессиональной деятельности 
(рис. 3). Таким образом, используя характеристи-
ку стилей А.  Фернхэма, К.  Джексона и  Т.  Милле-
ра, можно сделать вывод, что студенты-междуна-
родники склонны приобретать черты осторожного, 
методологического интроверта и объективного ра-
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ционального интеллигента; студенты-правоведы  – 
практичного реалиста и нацеленного на поиск ощу-
щений импульсивного экстраверта.

Иерархия стилей обучения студентов-между-
народников в  целом сопоставима с  их выражен-
ностью у студентов физико-математического фа- 
культета Белорусского государственного педагоги- 
ческого университета имени Максима Танка. У них 
та же последовательность стилей по мере их убыва-
ния: мыслитель (7,08 балла), теоретик (6,47), праг-
матик (6) и активист (5,7). У студентов факультета 
социально-педагогических технологий того  же уни-
верситета последовательность стилей выглядит сле-
дующим образом: мыслитель (7,23), активист (6,13), 
теоретик (6,09) и  прагматик (6,03) [10]. Действи-
тельно, выбор социальной работы и  социальной 
педагогики в качестве будущей профессии вряд ли 
можно назвать прагматичным, но в любом случае 
он предполагает определенную социальную актив-
ность.

Статистически значимые различия по t-кри- 
терию Стьюдента были обнаружены только меж-
ду суждениями респондентов о выраженности 

у них стиля «прагматик»: он более характерен для 
правоведов, чем для международников (t = 2,045, 
p < 0,05).

О взаимосвязи между стилями обучения и чер-
тами личности респондентов можно судить на  
основании результатов корреляционного анализа 
по методу r-Пирсона. Вне зависимости от специа
лизации студентов было установлено, что показа
тели их стиля «деятель» прямо пропорционально 
коррелируют с  экстраверсией (rмо  =  0,39, p  <  0,02; 
rмп = 0,66, p < 0,001) и имеют обратную корреляцию 
с самоконтролем (rмо = –0,34, p < 0,04; rмп = –0,39, 
p < 0,02). Экстравертированный (направленный во-
вне) стиль «деятель» («активист») одновременно 
предполагает наличие импульсивности как соче-
тания естественности поведения с  беспечностью 
и склонностью к необдуманным поступкам. 

Для студентов, обучающихся по специальности  
«международные отношения», характерна обрат-
но пропорциональная связь стиля деятель с  при-
вязанностью (–0,39, p  <  0,02) и  эмоциональной 
устойчивостью (–0,38, p < 0,02), а для будущих спе-
циалистов в области международного права – с экс-
прессивностью (–0,55, p  <  0,001). В первом случае 
стиль «деятель» соотносится с  обособленностью 
и  эмоциональной неустойчивостью, во втором  – 
с практичностью (таблица).

Стиль «мыслитель» в двух группах респондентов 
взаимосвязан с экстраверсией (rмо = –0,32, p < 0,1; 
rмп  =  –0,37, p  <  0,03) и  самоконтролем (rмо  =  0,45, 
p < 0,01; rмп = 0,53, p < 0,001). В то же время стиль 
«теоретик» у международников коррелирует с при-
вязанностью (0,34, p < 0,044), а у правоведов – на-
прямую с самоконтролем (0,64, p < 0,001) и обратно 
пропорционально таким факторам, как экстравер-
сия (–0,45, p < 0,01), эмоциональная устойчивость 
(–0,33, p < 0,05) и экспрессивность (–0,47, p < 0,004). 
Корреляции стиля обучения «прагматик» с основ-
ными факторами «Большой пятерки» в данной вы-
борке испытуемых обнаружены не были.

Корреляции стилей обучения и черт личности у студентов

Student learning style and personality correlations

Стиль обучения
Специализация студентов

«Международные отношения» «Международное право»

Деятель Обособленность,  
эмоциональная неустойчивость Практичность

Мыслитель Интроверсия и самоконтроль

Теоретик Привязанность
Самоконтроль, интроверсия, 

эмоциональная неустойчивость, 
практичность

Еще один аспект, в  контексте которого можно 
интерпретировать результаты нашего исследова-
ния, – это вечная проблема соотношения биологи-
ческого (врожденного) и социального (приобретен-

ного) в природе личности. Авторы пятифакторной 
теории Р.  Маккрае и  П.  Коста говорили о чертах 
личности как совокупности врожденных базовых 
тенденций, которые оказывают влияние на раз-

Рис. 3. Показатели стилей обучения/мышления  
студентов с разным профилем обучения, балл
Fig. 3. Student learning/thinking style indicators  

with different training profile, point
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вивающиеся в  процессе социализации «характер-
ные адаптации»: социальные установки, ценнос
ти и  в  целом на я-концепцию [11]. Соотношение 
стилей обучения и  черт личности, наличие кор-
реляций между ними позволяет склонять чашу 
весов скорее в  пользу влияния социализации 

и  образования на поведение человека. В каче-
стве перспективного направления дальнейших 
исследований можно рассматривать проявление 
вышеназванных стилей и  их взаимосвязь с  чер-
тами личности специалистов в  реальной деятель- 
ности.

Заключение

В результате исследования можно утверждать, 
что понятие стиля обучения / учения / мышления не-
обходимо рассматривать как когнитивно-личност-
ное образование, формирующееся и  развиваю
щееся в  образовательном процессе учреждения 
высшего образования (УВО). Наиболее убедитель-
ными теоретическими основаниями исследования 
и  интерпретации полученных данных являются 
теории метакогнитивизма, согласно которым 
в юношеском возрасте имеет место определяющее 
влияние когнитивного развития на становление 
личности. Соотношение когнитивных и  личност-
ных характеристик, в  свою очередь, во многом 
определяют стиль учебной деятельности активного 
субъекта образовательного процесса (когнитивного 
агента).

Будущая профессиональная деятельность пред-
полагает наличие общих профессионально важных 
качеств личности и в то же время их дифференциа

цию в  зависимости от специализации. Обучение 
в УВО (особенно на первых курсах) подразумевает 
преимущественное усвоение декларативных зна-
ний и  академических компетенций, что является 
наиболее благоприятной средой для формирова-
ния стиля «рефлексирующий» (или «мыслитель»). 
Свой отпечаток накладывает и  специализация: 
стиль «прагматик» значимо дифференцирует сту-
дентов, обучающихся по специальностям «между
народное право» и «международные отношения».

Стилевой подход, с одной стороны, можно рас-
сматривать как интегративный показатель эффек-
тивности образовательного процесса при реали-
зации образовательного мониторинга, а с  другой 
стороны,  – как основу для студентоцентрических 
образовательных технологий, ориентированных 
на конечный результат и объективизацию профиля 
личности будущего специалиста и  конкретности 
его академических достижений. 
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