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Современная двухступенчатая система высшего 
образования (бакалавриат и магистратура) недвус-
мысленно обнажает свой фундамент – достижения 
когнитивной науки, в частности теории метакогни-
тивизма. Принято различать познание и метапозна-
ние, когнитивные и метакогнитивные процессы. «Ме-
та» как первая часть сложных слов в переводе с гре-
ческого языка буквально означает «после», «за» или 
«через» и обозначает следование за чем-либо, переход 
к чему-либо другому, перемену состояния (превраще-
ние) [1, с. 305]. Видимо, поэтому Болонский процесс 
предлагает бакалаврам познание и обучение, а маги-
странтам – метапознание и учение. Другими слова-
ми, сохраняя преемственность ступеней высшего об-
разования, можно утверждать, что магистр – это 
тот же бакалавр, только с приставкой «мета». Кро-
ме того, необходимо принимать во внимание ориен-
тацию магистратуры на подготовку практико-ори-
ентированного специалиста или исследователя.

Наука призвана предвидеть ближайшие и пролон-
гированные последствия любой практики реформи-
рования. Она должна выявить общие закономерности 
становления специалистов, определить (на основе мо-
ниторинга интеллектуального и личностного разви-
тия) условия и факторы, обеспечивающие эффектив-
ность выполнения социального заказа и способству-
ющие реализации внутреннего потенциала активного 
субъекта учебной, а затем и профессиональной дея-
тельности. Мы полагаем, что достижение цели опти-
мизации системы высшего образования (подготовить 
конкурентоспособного и высококомпетентного спе-
циалиста) во многом зависит от учета демонстрируе-
мого обучающимися стиля обучения.

Под стилем обучения мы будем понимать доступ-
ную идентификации и взаимообусловленную совокуп-
ность психолого-педагогических воздействий и пра-
вил [2]. Наиболее полно стилевой подход реализован 
в теории обучения, основанного на опыте (Experiential 
Learning Theory) Д. Колба [3]. В начале 1980-х гг. в пси-
хологии образования была предложена концепция трех-
фазного цикла обучения, которое начинается с конкрет-
ного опыта (первая фаза), продолжается благодаря его 
рефлексии (вторая фаза) и завершается определенным 
действием (третья фаза), дающим новый конкретный 
опыт [4]. В последующем Д. Колб дополнил названную 
выше модель этапом, который получил название «аб-
страктная концептуализация» (рис. 1).

Рис. 1. Современная модификация модели Д. Колба

Модель обучения Д. Колба представляет собой 
перекресток двух континуумов: конкретный опыт 
и образование абстрактных понятий, рефлексивное 
наблюдение и активное экспериментирование. По 
мнению А. Д. Ишкова, склонность к активной дея-
тельности обычно является следствием конкретной 
(экстравертированной) установки психики, склон-
ность к рефлексии – следствием ее абстрактной (ин-
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тровертированной) установки, а склонность к аб-
стракции или конкретике – следствием рациональ-
ности и иррациональности [4]. Индивидуальный 
стиль обучения выступает как интеграция в раз-
личных пропорциях этих четырех основных стилей. 
Субъектам образовательного процесса необходи-
мо знать соответственно сильные и слабые сторо-
ны каждого принадлежащего ему стиля мышления/ 
обучения.

Дальнейшее развитие модель Д. Колба получи-
ла благодаря исследованиям П. Хони и А. Мамфор-
да. Для диагностики названных выше стилей ими 
был разработан специальный опросник «Learning 
Styles Questionnaire» (LSQ). Он позволяет диагно-
стировать доминирование одного из четырех сти-
лей: деятель или активист (по типологии Д. Кол-
ба, аккомодатор), рефлексирующий или мыслитель 
(дивергатор), теоретик (ассимилятор) и прагматик 
(конвергатор). Каждый стиль имеет свои сильные 
и слабые стороны (таблица 1) [3; 5; 6].

Краткая характеристика стилей обучения 
П. Хони и А. Мамфорда принадлежит A. Furnham, 
C. Jackson и T. Miller (1999). Деятель – импульсив-
ный, нацеленный на поиск ощущений экстраверт. 
Рефлексирующий – осторожный, методологичный 
интроверт. Теоретик – объективный, рациональ-
ный интеллигент. Прагматик – практичный, целесо-
образный реалист [4].

Результаты образования и профессиональной под-
готовки бакалавров и магистров могут быть представ-
лены как инвариантные сочетания предписанных Ду-
блинскими дескрипторами следующих элементов: 
знание и понимание, применение знаний и понима-

ния, суждение, коммуникативные навыки и способ-
ность к самостоятельному обучению [7, с. 75]. При 
компетентностном подходе цель и результат их обра-
зования конкретизируются в формате знаний и ком-
петенций. Например, в соответствии с формулой 
Дж. Ерпенбека, компетенция основывается на знани-
ях, конструируется через опыт, реализуется на осно-
ве воли [7, с. 79]. Уровни овладения компетенциями 
бакалавра и магистра, в основном, отличаются глуби-
ной их осознания и степенью самостоятельности их 
демонстрации.

Цель нашего исследования заключается в проверке 
гипотезы о взаимосвязи универсальных компетенций 
и стилей научения о том, формируется ли конкретный 
стиль мышления/обучения в процессе формирования 
компетенций и привязан ли он к какому-либо их кла-
стеру; как соотносятся стили обучения с перцептив-
ными и когнитивными процессами студентов (первый 
этап исследования) и магистрантов (второй этап ис-
следования).

На первом этапе в исследовании приняли уча-
стие 54 студента 3-го курса, обучающиеся по спе-
циальности «Социальная работа и практическая 
психология». В качестве диагностического инстру-
ментария мы использовали методики «Опросник 
стилей деятельности» П. Хони и А. Мамфорда 
(в адаптации А. Д. Ишкова и Н. Г. Милорадовой), 
«Профиль мышления и креативности» Дж. Бруне-
ра, «Ведущий способ группировки» А. П. Лобанова, 
«Скорость завершения рисунков» и «Скрытые фи-
гуры» Л. Л. Терстоуна, «БИАС-тест определения 
репрезентативных систем» Б. Льюиса и Ф. Пуце-
лика, «Тест пространственных символов» Р. Бекка. 

Стиль Сильные стороны Слабые стороны

Деятель/активист Обмен впечатлениями и опытом, применение уме-
ний к реальным проблемам, организация обратной 
связи, соревновательность, самостоятельность мыш-
ления, взаимодействие и общение с другими

Решение задач, требующих концентрации вни-
мания, необходимость теоретически и абстрак-
тно мыслить и подчиняться правилам, соблю-
дение инструкций

Рефлексирующий/ 
мыслитель

Склонность к размышлению, навыки экспертных 
оценок и ведения дискуссий, оценка идей и замыс-
лов по объективным критериям, наличие индивиду-
ального графика работы, предварительное ознаком-
ление с заданиями

Решение конкретных задач, исполнение соци-
альных ролей, реакции на оценку работы дру-
гими людьми, импровизация, принятие реше-
ний при недостатке времени

Теоретик Теоретические рассуждения, экспертные мнения 
и оценки, систематизация знаний, обоснование об-
щих теорий на основе частных случаев, обмен мне-
ниями с компетентными людьми 

Обмен впечатлениями, работа в группах, само-
стоятельность принятия решений, игры (и дру-
гие формы симуляции), принятие решений на 
основе эмоций и чувств, неопределенность

Прагматик Разработка проектов и решение практических про-
блем, участие в дискуссиях в малых группах, при-
обретение умений и навыков, освоение приемов 
и техник

Оценивание результатов их деятельности 
и контроль, отсутствие реальных достижений, 
выступления с докладами, отсутствие инструк-
ций и указаний

Таблица 1
Сильные и слабые стороны стилей обучения
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Статистическая обработка полученных данных осу-
ществлялась при помощи конфирматорного фак-
торного анализа (метод главных компонент с после-
дующим Варимакс-вращением).

По степени убывания выраженность стилей обу-
чения студентов (таблица 2) имеет следующую по-
следовательность: мыслитель (7,83), прагматик 
(7,04), теоретик (6,98) и активист (6,46). Однако 
их распределение в учебных группах представле-
но непропорционально. Формула первой группы – 
МТПА, второй – МП/АТ. Первое ранговое место 
типа «мыслитель» в целом отражает направлен-
ность студентов на самопознание и их склонность 
к рефлексии. Особого внимания заслуживает по-
следнее ранговое место типов «активист» и «те-
оретик» соответственно. Группы кардинально от-
личаются уровнем развития вербального интеллек-
та. Несмотря на то, что в двух группах доминирует 
абстрактный вербальный интеллект, в первой груп-
пе он соответствует среднему уровню (6,89), во вто-
рой – низкому (4,8). Конкретный интеллект, носите-
лем которого являются тематические (темпорально-
пространственные) репрезентации, незначительно 
выше у студентов второй группы (3,36 против 2,25). 
Можно предположить, что стилем мышления ла-
тентно, за ниточку, как в театре марионеток, управ-
ляет индивидуальный интеллект.

Непосредственно к типу «мыслитель» относятся 17 
(31,48 %) человек, «прагматик» – 6 (11,11 %), «акти-
вист» – 5 (9,26 %), «теоретик» – 4 (7,41 %) , остальных 
(22, или 40,74 %) мы отнесли к смешанному типу (оди-
наково выражены два или более стилей).

Чтобы понять феномен стилей обучения и их вза-
имосвязь с другими когнитивными процессами (вос-
приятием, мышлением, интеллектом и когнитивным 
стилем), мы прибегли к факторному анализу данных. 
В результате 30 когнитивных переменных образова-
ли шесть факторов, которые в совокупности объясня-
ют 59 % общей дисперсии. Стили мышления вошли 
в структуру четырех факторов: «Разряженное про-
странство и категориальные репрезентации» (F3), 
«Кинестетическая репрезентация и поленезависи-
мость» (F4), «Мыслитель и определение понятий» 
(F5) и «Предметное мышление и тематические ре-
презентации» (F6).

Три из четырех стилей представлены в структуре 
бинарного F5 (рис. 2). Так, тип «мыслитель» (0,72) 
взаимосвязан со способностями к определению по-
нятий (0,71), со стилем мышления «теоретик» 
(0,59), дигитальным каналом репрезентации (0,49), 
с горизонтальной локализацией пространства вос-
приятия (0,43), с символическим мышлением (0,37) и 
поленезависимостью (0,35). Совокупность перемен-
ных содержательно может быть проинтерпретиро-
вана посредством понятия «концептуальный интел-
лект» (R. Li, 1996; М. А. Холодная, 2012) и соответ-
ствует четвертой стадии интеллектуального развития 
личности Ж. Пиаже. На стадии формальных опера-
ций мышление индивидуума становится гипотети-
ко-дедуктивным. Развитый интеллект мыслит идея-
ми и понятиями. 

Рис. 2. Переменные, образующие F5

Другой полюс фактора образуют стиль мышления/ 
обучения «активист» (-0,54) и вертикальная локали-
зация пространства (-0,46). Стиль мышления априори 
не предполагает личностную активность. Видимо, он 
характеризует наличие спонтанной мыслительной ак-
тивности, опирающейся на внешние свойства предме-
тов и явлений, на обобщения без должной концепту-
ализации.

Одновременно стиль «активист» (-0,47) входит 
в структуру F4 и согласуется со знаковым (-0,50) 
и символическим (-0,39) мышлением, а также с кре-
ативностью (-0,50). Однако такая комбинация пере-
менных возможна при условии, если рассуждения 
осуществляются в процессе восприятия и при на-
личии выраженной полезависимости (-0,56; -0,35). 
Названному выше стилю обучения не способству-
ет кинестетическая репрезентация (0,73). Носителю 

Группа Активист Мыслитель Теоретик Прагматик
M R m R m R m R

1 6,00 4 7,97 1 7,10 2 7,05 3
2 6,79 2-3 7,38 1 6,58 4 6,73 2-3

Курс 6,46 4 7,83 1 6,98 3 7,04 2

Таблица 2
Показатели стилей мышления студентов

Навуковыя публікацыі



53

такого стиля необходимо преодолевать ограничен-
ность двигательно-чувственного восприятия окру-
жающего мира, воспринимать предметы и явления 
в статике и демонстрировать склонность к полеза-
висимости. 

Стиль мышления «теоретик» (-0,45) принад-
лежит также F3. Характер его связи с другими пе-
ременными объясняет интеллектуальный уровень 
студентов. Он коррелирует с пространственным 
восприятием (возможно, речь может идти о фено-
мене визуального мышления). Стиль продуктивен 
в условиях плотного (-0,85) и закрытого (-0,40) про-
странств. Он неэффективен, если задействованы аб-
страктный интеллект (0,62) и символическое мыш-
ление (0,34). Подобное познается подобным. Функ-
ционирование теоретического стиля мышления 
студентов затруднено при восприятии разряжен-
ного (0,83) и открытого (0,41) пространств. Вновь 
приходится констатировать средне-низкий уровень 
вербального интеллекта. 

Стиль мышления «прагматик» (0,37) взаимодей-
ствует с предметным мышлением (0,62), визуальным 
характером репрезентации (0,60) и вступает в когни-
тивный конфликт с конкретным интеллектом (-0,62), 
способностью к исключению понятий, аудиальным ка-
налом репрезентации (-0,43) и горизонтальной локали-
зацией пространства (-0,36).

Итак, можно констатировать наличие определен-
ной согласованности между стилями обучения «мыс-
литель» и «теоретик» и их взаимную оппозицию 
по отношению к стилю «активист». При этом сти-
ли «теоретик» и «активист» более мобильны, чем 
стиль «мыслитель», и способны образовывать раз-
ные комбинации с другими когнитивными перемен-
ными. 

Несколько обособленно держится стиль «прагма-
тик». Предметно-визуальной обусловленности его 
эффективности явно противостоят доминирующий 
в аудиториях аудиальный характер изложения ин-
формации и низкий уровень концептуализации науч-
ных знаний.

Выбор магистрантов в качестве испытуемых на 
втором этапе исследования обусловлен тем, что к кон-
цу обучения в магистратуре можно предположить на-
личие у них сформированных на достаточном уровне 
компетенций. Всего в исследовании приняли участие 
68 магистрантов.

Диагностику компетенций мы осуществляли при 
помощи «Анкеты оценки компетенций», предложен-
ной в рамках проекта «Настройка образовательных 
структур (Tuning)» [7]. Однако процедуру прямого 

ранжирования компетенций мы заменили 5-балль-
ной рейтинговой шкалой Р. Лайкерта, предполага-
ющей их оценивание по степени согласия – несо-
гласия. Методика позволяет выявить степень пред-
почтения 30 универсальных компетенций, которые 
могут быть объединены в три группы: инструмен-
тальные, межличностные и системные. Инструмен-
тальные компетенции предполагают знание конкрет-
ного инструмента (средства), понимание которого 
позволит самостоятельно применять их в теоретиче-
ской и практической областях. Межличностные ком-
петенции включают знания, содержание и навыки 
межличностного взаимодействия и коммуникации 
в широком социальном и культурном контексте. Си-
стемные компетенции – знания, содержание и навы-
ки, позволяющие специалисту действовать адекват-
но ситуации в широких областях, т. е. компетенции, 
характерные для осуществления человеком его про-
фессиональной деятельности как системы [8].

Для исследования стилей научения мы исполь-
зовали тест «Перечень стилей научения» (Learning 
Styles Inventory, LSI) Дж. Рензулли и Л. Смита, кото-
рый позволяет идентифицировать индивидуальные 
предпочтения испытуемых в отношении стилей (стра-
тегий) обучения и научения [2; 6]. Четыре шкалы ме-
тодики соответствуют четырем типам: активист, мыс-
литель, теоретик и прагматик. Активисты порывисты, 
импульсивны, восприимчивы, гибки и общительны. 
Они руководствуются философией «Я попробую что-
нибудь еще». Мыслители осторожны и внимательны, 
вдумчивы и рассудительны, рефлексивны и предус-
мотрительны. Их девиз: «Будь осторожен». Теорети-
ки логичны и рациональны, дисциплинированы и объ-
ективны. Их ментальная установка: «Если это логич-
но, то и хорошо». Прагматики открыты новым идеям, 
практичны и приземлены. Их кредо: «То хорошо, что 
работает». 

В результате проведенного исследования (рис. 3) 
было обнаружено, что магистранты больше тяготеют 
к типу «мыслитель» (7,41) и «теоретик» (7,03), чем 
«прагматик» (5,31) и «активист» (5,13). Результаты 
согласуются с многолетней практикой подготовки ис-
следователей и с определенной недооценкой практико-
ориентированной магистратуры. 

По признаку доминирования стиля научения об-
щую выборку можно разделить на четыре группы: 
активисты (11 человек, или 16,18 %), мыслители 
(22, или 32,35 %), теоретики (12, или 17,65 %) и груп-
па, в которой два или три стиля представлены на 
одинаковом уровне (23, или 33,82 %, включая един-
ственного представителя типа «прагматик»). В про-
центном соотношении в учебных группах студентов 
и магистрантов одинаково присутствует стиль «мыс-
литель». Имеет место тенденция увеличения количе-
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ства теоретиков и сокращения прагматиков у маги-
странтов. Прагматики как поклонники достижения 
реальной выгоды не выбирают магистратуру, зато 
она притягивает активистов.

Три первых ранговых места магистранты отда-
ют таким компетенциям, как способность к анализу 
и синтезу (4,81 балла), способность учиться (4,78) 
и способность работать самостоятельно (4,75). В то 
же время они полагают, что наименьшее значе-
ние для их профессиональной деятельности име-
ют навыки работы в международной команде (3,59), 
принятие мультикультурности (3,74) и лидерство 
(3,75). В среднем магистранты более высоко ценят 
инструментальные (4,53) компетенции, чем систем-
ные (4,41) и межличностные (4,1). При этом активи-
сты отдают явное предпочтение инструментальным 
(ИКА = 5,29; ИКТ = 4,56; ИКМ = 4,42) и системным 
(СКА = 4,48; СКМ = 4,3; СКТ = 4,22) компетенци-
ям, а мыслители – межличностным (МКМ = 4,13; 
МКА = 4,08; МКТ = 3,88).

Рис. 3. Показатели стилей обучения магистрантов

На основании факторного анализа данных 34 пе-
ременные образовали 8 факторов, объясняющих 
в совокупности 61 % общей дисперсии. Стили нау-
чения и компетенции одновременно вошли в струк-
туру  первых  трех  и  восьмого  факторов.  Осталь-
ные факторы  образованы  исключительно  компе-
тенциями.

Стиль «прагматик» представлен в структуре пер-
вого (F1), восьмого (F8) и второго (F2), наряду со 
стилем «теоретик», факторов. F1, который по пе-
ременной с наибольшим весом может быть назван 
«Инициативность и предпринимательство» (0,84), 
включает восемь системных компетенций, одну ин-
струментальную («навыки принятия решений» – 
0,46) и две межличностные («работа в команде» 
и «навыки межличностных отношений» – по 0,38).  

Кроме названных выше компетенций, стиль «праг-
матик» (0,45) соотносится с «лидерством» (0,68), 
«навыками разработки и управления проектами» 
(0,64), «стремлением к успеху» (0,56), «заботой о ка-
честве» (0,54), «применением знаний на практике» 
(0,51), а также «креативностью» (0,42) и «адапта-
цией к новым ситуациям» (0,40).

В структуре F8 стиль «прагматик» (0,61) присут-
ствует с наибольшей нагрузкой и образует положитель-
ные и отрицательные связи с разными группами компе-
тенций. Он положительно связан с инструментальны-
ми компетенциями «навыки решения проблем» (0,38) 
и «основы профессиональных знаний» (0,32) и систем-
ной компетенцией «забота о качестве» (0,32). Одно-
временно стиль «прагматик» демонстрирует наличие 
отрицательных связей с межличностной компетенцией 
«работа в команде» (-0,54) и системными компетенци-
ями «адаптация к новым ситуациям» (-0,35) и «лидер-
ство» (-0,32).

В F2 оба стиля – «теоретик» (-0,76) и «прагма-
тик» (-0,54) – демонстрируют обратную связь с «на-
выками работы в международной среде» (0,73), 
«креативностью» (0,61) и «знанием второго язы-
ка» (0,35). Видимо, прагматизм, приземленность 
и рационализм магистрантов позволяют им трезво 
оценивать возможности реализации названных вы-
ше компетенций.

Наибольший интерес представляет анализ струк-
туры F3, который включает сразу три стиля: мысли-
тель, активист и теоретик (рис. 4). Фактор объеди-
няет 8 переменных. Наибольший вес принадлежит 
стилю «мыслитель» (0,74), который отрицательно 
связан с показателями стиля научения «активист» 
(-0,60) и положительно – «теоретик» (0,32). Наи-
более близко к стилю «мыслитель» примыкает си-
стемная компетенция «способность работать са-
мостоятельно» (0,60), к стилю «теоретик» – меж-
личностная компетенция «способность к критике 
и самокритике» (0,28).

Рис. 4. Структура фактора F3
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Корреляционный анализ (по методу Пирсона) 
обнаружил всего 10 статистически значимых кор-
реляций (от 0,26 до 0,41) между стилями обучения 
и компетенциями магистрантов. Так, стиль «акти-
вист» коррелирует с «навыками принятия реше-
ний» (0,27) и «навыками межличностных отноше-
ний» (0,28). Другими словами, можно утверждать, 
что интересы носителей данного стиля лежат в об-
ласти социальных отношений. Стиль «мыслитель» 
имеет слабую связь с инструментальной компетен-
цией «навыки решения проблем» (0,26). Стиль об-
учения «теоретик» отрицательно коррелирует 
с «креативностью» (-0,33) и «работой в между-
народной среде» (-0,41). Стиль «прагматик» по-
ложительно коррелирует с «лидерством» и «навы-
ками разработки и управления проектами» (0,24), 
«стремлением к успеху» (0,28) и «применением зна-
ний на практике» (0,29) и отрицательно взаимосвя-
зан со «знанием второго языка» (-0,28).

Результаты исследования компетенций маги-
странтов в целом не противоречат ранее получен-
ным данным. Компетенции представляют собой те-
кучий (полидетерминированный, слабоструктури-
рованный и неустойчивый во времени) конструкт. 
С одной стороны, действительно достаточно одно-
го семестра, чтобы в условиях специально органи-
зованного обучения произошли глубинные изме-
нения в профессиональной компетенции [9] и ком-
петентности [10] студентов. С другой стороны, как 
утверждает Я. Фринстон, профессиональная компе-
тентность проявляется спустя два-три года реаль-
ной профессиональной деятельности (цит. по [9]). 

Мы полагаем, что процесс формирования ком-
петенций и компетентности необходимо рассма-
тривать на когнитивном и метакогнитивном уров-
нях. Просто иметь компетенции явно недостаточно. 
Они должны стать гибким, осознанным, активным 
потенциалом личности. Их мало иметь, их необхо-
димо демонстрировать. 

Что касается стиля научения, то, видимо, он 
принадлежит метакогнитивному уровню, так как 
это более позднее и интегрированное образование. 
Стиль не является реальной сущностью, как мыш-
ление или способность. Он характеризует способ 
ее познания и научения чему-либо в процессе это-
го познания. Можно сказать, что способ научения 
(и формирования компетенций и компетентности) 
должен быть стильным, т. е., согласно словарю ино-
странных слов, быть «выраженным в определенном 
стиле» [1, с. 474]. 

Стиль мышления/обучения является не только 
результатом образовательного процесса, но и ока-
зывает определенное влияние на последующее вос-
приятие и переработку учебной информации. С точ-
ки зрения стилевого подхода хороший специалист 
подобен коктейлю: важно знать не только необхо-
димые ингредиенты, их пропорции и последова-
тельность вызревания, но сроки и интенсивность 
внешнего воздействия. Необходимо принимать 
во внимание неоспоримый факт корреляции сти-
лей «мыслитель» и «теоретик», а также их взаи-
мосвязь с показателями интеллектуального разви-
тия и профессионального становления личности 
студента и магистранта. В то же время они отри-
цательно коррелируют со стилем «активист» или 
«деятель». Результаты нашего исследования согла-
суются с положениями А. Д. Ишкова. Во-первых, 
выраженность стилей «теоретик» и «мыслитель» 
способствует росту академических достижений сту-
дентов. Во-вторых, чем больше студент проявляет 
себя  как «деятель»,  тем  ниже  его  успеваемость.  
В-третьих,  стиль  «прагматик»  не  имеет  значи-
мых корреляций  с  успеваемостью  по  учебным  
дисциплинам  [4].

Исследования стилей мышления/обучения, дей-
ствительно, могут служить в качестве теоретиче-
ского обоснования деления на исследовательскую 
и практико-ориентированную магистратуру. Од-
нако нам нужен практико-ориентированный ма-
гистрант, а не практик в магистратуре. Хороший 
практик – это высококомпетентный специалист, ко-
торый хорошо и молча делает свое дело. Практик, 
склонный к обобщению своего опыта и публикую-
щийся в научных изданиях, – это уже прикладник, 
специалист со слабо выраженными способностя-
ми к концептуализации, не обладающий навыка-
ми эксперта. Его компетентность – это плюс, от-
сутствие гипотетико-дедуктивного мышления – это 
минус. Не А. Маслоу, конечно, зато Э. Шостром; 
не Э. К. Циолковский, а С. П. Королев; не Э. Холл 
и Р. Соммер, но А. Пиз. Специалист, ценность ко-
торого признается «здесь и сейчас», не требует до-
казательств. Он и есть живое воплощение прагма-
тизма: ориентирован на практически полезный ре-
зультат при имплицитном и поверхностном знании 
законов и закономерностей. Ему все равно, како-
го цвета кошка, лишь бы она ловила мышей. Об-
щество заинтересовано в таких практико-ориенти-
рованных специалистах-исследователях. При этом 
мы должны осознавать, что нельзя специально для 
них упрощать магистерскую диссертацию до отчета 
по практике, открывая дорогу «ветеринарам в дох-
туры» (цитата из кинофильма «Чапаев»). В худ-
шем случае это должен быть магистерский проект, 
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в лучшем – патент или свидетельство об изобрете-
нии. Не редукция к стилю «активист», а прагмати-
ческая направленность стилей «теоретик» и «мыс-
литель». Деятель-активист – фасилитатор и продю-
сер носителей других стилей, социальный гарант их
(и своего) успеха. 

В результате проведенного исследования нам 
не удалось обнаружить устойчивых взаимосвязей 
стилей научения и компетенций. Возможно, их по-
иск осложнен нестрогим характером самого тер-
мина «компетенция», декларативным характером 
реализации компетентностного подхода и недо-
статочным уровнем сформированности (и востребо-
ванности) компетенций на двух уровнях образова-
ния. Как бы то ни было, можно сформулировать ряд 
умозаключений:

1. Современные магистранты формируются в ос-
новном по типу исследователя, теоретическая подго-
товка доминирует над ее прикладными аспектами, что 
ограничивает ее практико-ориентированную направ-
ленность. Стили обучения и их взаимосвязь с перцеп-
тивными и когнитивными процессами позволяют кон-
кретизировать требования и скорректировать наши 
ожидания от перехода на двухпрофильную модель ма-
гистратуры.

2. Магистранты отдают явное предпочтение та-
ким компетенциям, как способность к анализу 
и синтезу, способность учиться и работать самосто-
ятельно, полагая, что наименьшее значение для их 
профессиональной деятельности имеют навыки ра-
боты в международной команде, принятие мульти-
культурности и лидерство. Они ценят инструмен-
тальные компетенции выше, чем системные и меж-
личностные.

3. Стили обучения имеют слабую связь с компе-
тенциями магистрантов. Компетенции разных групп 
(инструментальные, межличностные, системные) не 
демонстрируют явной привязанности к определенно-
му стилю. 

«Некоторые думают, что стиль – это фантазия. 
В действительности стиль – это правда», – утверж-
дал Р. Брэдбери. 
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Аннотация

В статье раскрываются результаты исследования взаимосвязи компетенций и стилей научения. При этом под 
стилем научения/обучения авторы понимают доступную идентификацию и взаимообусловленную совокупность 
психолого-педагогических воздействий и правил. Выбор магистрантов в качестве испытуемых обусловлен тем, 
что к концу обучения в магистратуре можно предположить наличие у них сформированных на достаточном уров-
не компетенций. 

Summary

Article opens results of research of interrelation of universal competences and styles of learning. Thus authors understand 
as style of learning/training available to identifi cation and interdependent set of psychology-pedagogical infl uences and 
rules. The choice of undergraduates as examines is caused by that by the training end in a magistracy it is possible to assume 
existence at the competence created at suffi cient level.
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