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Один из актуальных вопросов когнитивной лингвистики – проблема классификации концептов. В работах ученых 
наблюдается неоднородность выделения конкретных принципов описания концепта, а также установления их 
иерархии, так как каждый исследователь в основу классификации кладет различные признаки и основания. В статье 
представлены различные классификации концептов с точки зрения бинарной позиции, степени абстракции, 
выполняемой функции, принадлежности к сфере знания, репрезентации в языке, с точки зрения структуры, 
ассоциаций и т. д. Рассмотрены наиболее распространенные классификации: М. В. Пименовой, Н. Н. Болдырева, 
В. И. Карасика, Д. С. Лихачева, Г. Г. Слышкина, Е. Ю. Пономаревой и др. Делается вывод об актуальности изучения 
проблемы классификации концептов в современном языкознании.
Ключевые слова: концепт; типы концептов; классификация концептов; когнитивная лингвистика.
One of the relevant questions of cognitive linguistics is the problem of classification of concepts. In the works of scholars there 
is heterogeneity of singling out certain principles of describing of concept as well as establishing their hierarchy, because each 
scholar puts different features and reasons in the base of classification. The article presents different classifications of 
concepts from the point of view of binary opposition, the degree of abstraction, the performed function, belonging to the sphere 
of knowledge, representation in the language, from the point of view of structure, associations, etc. It considers the most widely 
spread classifications by M. Pimenova, N. Boldyrev, V. Karasik, D. Likhachev, G. Slyshkin, Ye. Ponomareva, etc. The 
conclusion is made about the relevance of studying the problem of classifying concepts in modern linguistics.
Keywords: concept, types of concepts, classification of concepts, cognitive linguistics.

Современная наука о языке изучает окружа-
ющую действительность не фрагментарно, а це-
лостно, то есть во взаимосвязи человека, его 
мышления, языка и культуры. В 90-е гг. прошло-
го века одним из актуальных направлений язы-
кознания становится когнитивная лингвистика, 
которая в настоящее время занимается решени-
ем следующих проблем: изучение структуры как 
языковых, так и внеязыковых знаний; описание 
способов концептуализации; становление и раз-
витие языковых знаний; взаимодействие языка 
и культуры, языка и мышления; описание языко-
вой и концептуальной картин мира и др. [1].

В данной статье остановим свое внимание 
на одной из важных проблем когнитивной 
лингвистики – классификации концептов. В ра-
ботах ученых наблюдается неоднородность 
выделения конкретных принципов описания 
концепта, а также установления их иерархии, 
так как каждый исследователь в основу клас-
сификации кладет различные признаки и осно-
вания. В настоящее время существует боль-
шое количество классификаций концептов по 
принадлежности к определенным группам, би-
нарной позиции, по степени абстракции, вы-
полняемой функции, репрезентации в языке 
и т. д. Ниже рассмотрим наиболее распростра-
ненные классификации, представленные 
М. В. Пименовой, Н. Н. Болдыревым, В. И. Ка-
расиком, Д. С. Лихачевым, С. А. Аскольдовым, 
О. В. Орловой, Н. Ф. Алефиренко и др.

Основательную классификацию концептов 
предложила М. В. Пименова, распределив их 

по трем категориальным классам: «базовые 
концепты, концепты-дескрипторы и концепты-
релятивы» [1, с. 128]. В свою очередь внутри 
каждого класса выделяются взаимосвязанные 
группы концептов, описывающие различные 
составляющие нашей жизни: космос («плане-
та», «луна»), биологическое и ландшафтное 
разнообразие («человек», «дерево»; «гора», 
«река»), социальный устрой («элита», «прези-
дент»), религию («Бог», «пророк»), психиче-
ское состояние человека («счастье», «трево-
га») и др. Триада «измерение-количество-ка-
чество» была положена в основу описания 
концептов-дескрипторов: «вес», «объем»; 
«мало-много»; «вверху-внизу». Концепты-ре-
лятивы («хорошо-плохо»; «близко-далеко»; 
«свой-чужой») дают представление о различ-
ного рода отношениях: оценки, позиции и при-
вативов. Совокупность всех классов образует 
концептуальную систему, которая в полном 
объеме описывает языковую картину мира. 
Ученый уточняет, что границы между видами 
концептов размыты, поэтому возможен пере-
ход концепта из класса в класс.

На основе наличия бинарной оппозиции 
ментальных образований В. И. Карасик выде-
ляет два типа концептов:
1) параметрические («выступают в качестве 

классифицирующих категорий для сопо-
ставления реальных характеристик объек-
тов» [2, с. 30]);

2) непараметрические, которые в свою оче-
редь делятся:
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а) на регулятивные («в содержании которых 
главное место занимает ценностный ком-
понент» [2, с. 31]);

б) нерегулятивные (концепты, «построенные на 
основе лингвистического и когнитивно-пси-
хологического критериев» [2, с. 33]): схемы, 
сценарии, «лингвокультурный типаж» и др.
Опираясь на содержание трех систем язы-

ковой концептуализации и категоризации, 
Н. Н. Болдырев дает многофункциональную 
типологию концептов:
1) лексически представленные концепты 

и лексические категории (описывают мир 
как таковой с помощью лексем);

2) грамматические концепты и категории 
(определяют правила и принципы описа-
ния знания о мире);

3) модусные концепты и категории («пере-
дают способы интерпретации самих объ-
ектов, событий и знаний о них отдельными 
носителями языка» [3, с. 7]).
В статье «Типология концептов и языковая 

интерпретация» [4] исследователь усовершен-
ствовал классификацию концептов, представив 
три группы на основе выполняемой ими функции:
1) репрезентирующие, которые включают 

базовые (гештальты), суперординатные 
(абстрактные) и субординатные (конкрет-
ные) концепты; по средствам репрезента-
ции – «фонологические, лексические, фра-
зеологические, ономасиологические, слово-
образовательные, морфологические, синтак-
сические, сверхфразовые, текстовые, сверх-
текстовые, дискурсивные и др.» [4, с. 23]. 
С недавних пор актуальным является иссле-
дование грамматических и текстовых концеп-
тов, изучение последних связано с чтением 
и пониманием текста, а это значит, с разви-
тием функциональной грамотности человека;

2) семиотические (формирующиеся в про-
цессе коммуникации):

а) вербальные (вербализованные) концепты 
(имеют словесно-логические формы);

б) невербальные (невербализованные) кон-
цепты (индивидуальные, никак не связаны 
с языковыми средствами репрезентации);

3) интерпретирующие (формируются исходя 
из концептуальной системы индивида), 
среди которых выделяются следующие:

а) метаописательные, включающие вербаль-
ные (лингвистические), метадискурсивные 
и невербальные;

б) модусные: селективные (мое – не мое), клас-
сификационные, отрицательные, эвиденци-
альные (отсылающие к другому источнику), 
аппроксиматоры, супрасегментные (интона-
ция, тональность), этические, эстетические, 
оценочные [4, с. 24].
С точки зрения структуры и способов мен-

тальной репрезентации, Н. Н. Болдырев делит 
концепты на две группы: 

1) концептуально-простые (изучение кото-
рых сведено к описанию основных харак-
теристик объекта). К ним относятся: мыс-
лительные картинки («Баба-Яга»); схемы 
(«голубая лента реки»); понятия (отраже-
ние существенных признаков): «клиент», 
«судья»; прототипы (описание типич-
ных характеристик): «наполеоновские 
планы» [5]; 

2) концептуально-сложные (многоуровне-
вые): пропозиция (концепты, отвечающие 
за ориентацию в окружающей действи-
тельности), фрейм (целостный концепт, 
описывающий совокупность знаний о дей-
ствительности): «больница», «базар»; 
сценарий, или скрипт (главными харак-
теристиками которого являются дина-
мика, время и пространство): «свадьба», 
«драка»; гештальт (объединяет разроз-
ненные явления во фрагменты картины 
мира): «любовь», «судьба» [5]. 
На этом же принципе базируются класси-

фикации З. Д. Поповой и И. А. Стернина [6], 
А П. Бабушкина [7] и Н. Ф. Алефиренко [8]. От-
метим, что описанные выше концепты, да-
ющие представление о многомерности менталь-
ного пространства языка, при взаимодействии 
образуют новые промежуточные образования.

Рассматривая концептуализацию в статике 
и динамике, Н. Н. Болдырев выделяет два 
типа концептов:
1) тематические («представляют собой 

результат количественного и качествен-
ного накопления знаний в процессе всей 
познавательной деятельности человека 
как социума» [3, с. 9]);

2) ситуативные, или операционные («которые 
формируются и передаются в процессе 
общения» [3, с. 9]).
Таким образом, можно сделать следующий 

вывод: тематические концепты – это гносеоло-
гические единицы, результат осмысления зна-
ний о мире; операционные концепты являются 
онтологическими единицами обыденного со-
знания, обусловленными конкретными смыс-
лами. 

С позиции дискурса, Е. Ю. Пономарева 
описывает «обиходные, научные и художе-
ственные концепты» [9, с. 7]. Такой же класси-
фикации придерживаются С. А. Аскольдов [10] 
и В. И. Карасик [11]. О. В. Орлова к вышепере-
численным добавляет ещё «медиаконцепт», 
функционирующий в медиадискурсе [12].

С позиции социологических исследований 
по принадлежности к сфере знания, которую 
обслуживает концепт, Д. С. Лихачев классифи-
цирует концепты на следующие группы: 
1) универсальные (характерные практически 

для всех человеческих культур): «время», 
«пространство», «число», «причина», 
«судьба» и др.;
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2) этнические (определяют языковую картину 
конкретного этноса): «отчизна», «интелли-
генция» и др.;

3) цивилизационные (свойственные опреде-
ленным цивилизациям): «государство», 
«правительство» и др.;

4) групповые (присущие определенным груп-
пам людей): гендерные, возрастные, про-
фессиональные.

5) индивидуальные (связаны с конкретным 
индивидом) [13, с. 280–287].
Отдельного рассмотрения заслуживает ас-

социативная классификация Г. Г. Слышкина. 
Определяя в структуре концепта ассоциации 
двух видов, входящие и выходящие, которые 
соответственно образуют квазиинтразону (ас-
социации, отражающие собственные признаки 
денотата) и квазиэкстразону (ассоциации, из-
влекаемые из переносных значений) [14], уче-
ный выделяет пять видов концептов:
1) пропорциональные концепты (одновре-

менно обогащающие как внутренние, так 
и внешние ассоциации);

2) сформировавшиеся концепты (уже сфор-
мированные внутренние ассоциации, но 
продолжающие функционировать внеш-
ние);

3) формирующиеся концепты (хорошо разви-
тые только внутренние ассоциации);

4) предельные концепты (отсутствуют внеш-
ние ассоциации при постоянном расшире-
нии внутренних);

5) рудиментные концепты (утратили внутрен-
ние ассоциации и сохранили лишь отдель-
ные внешние ассоциации) [14, с. 67–73].
Таким образом, изучение разрабатываемых 

в рамках когнитивной лингвистики классифика-
ций концептов позволяет понять их содержа-
ние, структуру и функционирование. Вышеопи-
санные классификации не исключают одна 
другую, а взаимодополняют, показывая связи 
концептов с культурой, языком и сознанием. 
Как было сказано выше, не существует четкой, 
строгой границы между различными классами 
концептов, что свидетельствует о таких особен-
ностях концепта как гибкость и динамичность. 
Это значит, что содержание концепта изменчи-
во и обусловлено многими факторами: соци-
альными, культурными, лингвистическими и дис-
курсивными. Обобщая вышесказанное, с уве-
ренностью можно говорить о создании полной 
классификации, которая будет описывать кон-
цепт с учетом значимости, структуры, содержа-
ния, выполняемых функций, языковой репре-
зентации, а также с позиции принадлежности 
к дискурсу. Именно создание такой классифи-
кации является важной задачей исследования 
в современном языкознании.
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