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У артыкуле на матэрыяле фразеалагізмаў беларускай мовы, што характарызуюць і ацэньваюць ежу ўвогуле ці яе 
асобныя віды, устанаўліваецца культурная інфармацыя, каштоўнасны змест культуры, яе катэгорый і сэнсаў, 
выяўляецца ўзаемадзеянне мовы і культуры народа. Выдзелены і прааналізаваны групы фразеалагізмаў з колькаснай 
(многа ці мала) і якаснай характарыстыкай (рэдка высокая якасць, найбольш адсутнасць смаку ці пэўны недахоп 
якасці), даводзячы ўласцівыя беларусам культурна-нацыянальныя прыхільнасці адносна асобных нацыянальна 
адметных прадуктаў і асуджэнне смакавых уласцівасцей ежы ці яе прыгатавання.
Ключавыя словы: фразеалагізм, культурная інфармацыя, гастранамічны код культуры, ежа, многа, мала, якасць, 
вобраз, кампанент, сімвал, эталон, стэрэат.
On the material of phraseological unit of the Belarusian language which characterize and evaluate food in general or its 
separate kinds, the article establishes the cultural information, value content of culture, its categories and meanings, reveals 
the interaction of language and culture of people. It singles out and analyzes the groups of phraseological units with 
quantitative (much or little) and qualitative characteristic (seldom high quality, mostly absence of taste or certain lack of quality) 
presenting Belarusian typical cultural-national properties related to separate nationally significant products and judging the 
taste properties of food or cooking it.
Keywords: phraseological unit, cultural information, gastronomic code of culture, food, much, little, quality, image, component, 
symbol, standard, stereotype.

Гастранамічны код культуры кожнага наро-
да шматзначны і разнастайны, дзякуючы сім
вальнаму прачытанню моўных адзінак, з якіх 
найбольш значнае месца ў захаванні і перада-
чы культурнай інфармацыі займаюць фразеа
лагічныя адзінкі (ФА) як моўныя і культурныя 
знакі другаснай намінацыі. Гастранамічны код 
вылучаецца як адзін з асноўных у вызначэнні 
асаблівасцей нацыянальнай свядомасці, мен
талітэту, што тлумачыцца выключнай роляй 
ежы ў жыцці чалавека, але асабліва захава-
насцю ўжывання асноўных нацыянальных 
прадуктаў, найменняў страў, пераемнасцю 
спосабаў іх прыгатавання на працягу ўсёй 
гісторыі народа. Нязменнасць нацыянальнай 
гастранамічнай прыналежнасці стала прыця-
гальнай для даследавання лінгвістамі моўных 
адзінак, усяго таго, што звязана з выбарам 
кожным народам сваіх прадуктаў харчавання, 
уласцівых ім смакавых якасцей, рэцэптуры, 
найменняў страў як асновы ўтварэння вобра
заў фразеалагізмаў [1–8 і інш.]. 

Аб’ектам даследавання ў межах артыкула 
абраны ФА, што вызначаюць адзін аспект 
гастранамічнага кода культуры беларусаў – (1) 
колькасная і (2) якасная ацэнка прадуктаў, 
ежы, страў, а мэта артыкула – выяўленне куль-
турнай ролі, каштоўнасна значных сэнсаў 
культуры беларусаў. 

1. Першасны аналіз ФА з выразнай коль-
каснай характарыстыкай наяўнасці ежы, 
прадуктаў харчавання, разнастайнасці 
страў дазваляе адзначыць, што яна даецца, 
па-першае, у амаль адзінкавых ФА, па-другое, 
без указання дакладнасці вымярэння ці падлі

каў, па-трэцяе, у дзвюх супрацьлеглых ацэн-
ках – многа ці мала. Пры гэтым пра наяўнасць 
вялікай колькасці прадуктаў, разнастайнасці 
ежы паведамляецца, як правіла, з нагоды свя-
та, сустрэчы гасцей, пра што сведчаць абра-
ныя вобразы ФА і даводзіцца праз паасобныя 
кампаненты як першаасновы іх утварэння. 

Так, зафіксавана пяць ФА для адзнакі 
вялікай колькасці прадуктаў, ежы, прыгатава-
ных страў, але менавіта з пэўнай прычыны, ці 
спецыяльна, у сувязі з чым-небудзь. Гэта най-
перш даводзіць ФА стол ломіцца / ламаўся ад 
чаго ‘шмат настаўлена чаго-н. (харчовых пра
дуктаў)’, у аснове пабудовы якой скарыстаны 
гіпербалічны прыём і адбор сімвальнай лексе-
мы-кампанента: стол як неад’емны атрыбут 
святагасцявання, ужывання ежы, які ломіцца 
пад цяжарам вялікай колькасці настаўленых 
страў. У аснову ФА пакладзена метафара, 
у  якой схавана гульня слоў, калі звесткі пра 
ежу, уяўленне пра яе вялікую колькасць зда-
бываюцца з прывычнага кантэксту і змяшча-
юцца ў іншы, выражаючы гэтым новыя адно
сіны да аб’екта і прыпісваючы яму новыя 
ўласцівасці: стол як від мэблі, што застаўлены 
шматлікімі стравамі, перадае новую вобраз-
ную ацэнку колькасці нагатаванага. 

Не менш вобразна і выразна пра вялікую 
колькасць пачастункаў, якія прыгатаваны спе-
цыяльна, але ўжо праз выкарыстанне най
менняў розных відаў і спосабаў іх прыгатаван-
ня для ўжывання ілюструе дыялектная ФА 
і  смажанага і варанага і так кускамі ‘ўсяго 
вельмі многа, удосталь (пра разнастайнасць 
прадуктаў харчавання, пачастункаў)’, дзе яшчэ 
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адной асновай адбору ФА паслужыла дадатко-
вая інфармацыя пры лексікаграфічнай апра
цоўцы ФА як наяўнасць лексемы «пачастун
каў». У выніку ФА на аснове марфолага-
сінтаксічнага спосабу ўтварэння назоўнікаў ад 
дзеепрыметнікаў, што называюць прыкмету 
дзеяння, пераліку іх з дапамогай паўтаральнага 
злучніка і вобразна і даходліва даводзяцца 
звесткі пра багацце і разнастайнасць ежы пад-
час нагоды збору госцей і іх частавання.  

Найбольш выразна акрэсліваецца сітуацыя 
свята ў кампаратыўнай ФА як на Дзяды ‘вельмі 
многа. Пра яду’, якая суадносіць падрыхтоўку 
вялікай колькасці ежы, страў да святочнага 
стала на аснове параўнання з такім сталом на 
свята памінання памерлых продкаў, як выра-
жэнне стэрэатыпнага ўяўлення беларусаў пра 
вялікую колькасць ежы. Як вядома, на Дзяды 
гатавалася «сем – дзесяць страў (куцця, бліны, 
клёцкі, яечня, мяса і інш.)» [9, с. 433].

Што датычыць аднаструктурных ФА бяры 
не хачу 'вельмі многа, у вялікай колькасці (ма-
тэрыялу, ежы і інш.)’ і еш не хачу ‘ўдосталь 
(чаго-н., часцей прадуктаў)’, то іх выкарыстан-
не звязана не толькі як вобразны і характары-
стычны сродак указання на вялікую колькасць 
ежы, але ўвогуле ўсяго, чаго маецца многа. 

Для абазначэння вялікай колькасці чаго- ці 
каго-небудзь, у тым ліку і ежы, прадуктаў хар-
чавання, толькі ў беларускай літаратурнай 
мове існуе вялікі сінанімічны рад: адбою няма; 
ад пуза; без ліку; валіцца цераз горла; вышэй 
вушэй; вышэй галавы; да гібелі; дай Бог кож-
наму; да Масквы ракам не пераставіш; да 
хваробы; да чорта; дзякуй Богу; з горла лезе; 
імя каму легіён; канца-краю не відаць; колькі 
ўлезе; мора разліўное; на валовай скуры не 
спішаш; не кот наплакаў; непачаты край; не 
хаханькі; пальцам не праткнуць; па <самае> 
горла; плюнуць некуды; повен рот; праз меру; 
сорак саракоў; у кожнай кішэні па жмені; хоць 
адбаўляй; хоць заваліся; хоць заліся; чортава 
процьма; як бобу; як гразі; як завязаць і інш. 
Аднак выкарыстанне многіх з іх не заўсёды 
стасуецца з ежай (параўн.: як бобу – пра 
вялікую колькасць дзяцей; мора разліўное – 
пра вялікую колькасць віна, гарэлкі і пад.; 
пальцам не праткнуць – пра вялікую коль-
касць людзей і інш.), многія ФА не могуць быць 
скарыстанымі для колькаснай характарыстыкі 
ежы з-за наяўных кампанентаў ці абраных 
вобразаў як сродкаў негатыўнай ацэнкі вялікай 
колькасці чаго-небудзь (да гібелі; на валовай 
скуры не спішаш; чортава процьма і інш.), 
хоць у пэўных выпадках і маюцца кампаненты-
ўказальнікі на гэта, як, напрыклад, у ФА повен 
рот, якая тым не менш замацавана ва ўжыванні 
для ўказання пра вялікую колькасць турбот 
у каго-н. 

Малая колькасць ежы адзначана ў вобра-
зах сямі ФА і перададзена праз адбор слова

злучэнняў з лексемамі-кампанентамі, якія вы-
ступаюць сімваламі малога памеру, мізэрнай 
колькасці. Напрыклад, зерне мака лічыцца ад-
ным з самых дробных, выступае эталонам ма-
лога памеру і малой колькасці: з макава (-е) 
зерне ‘ледзь-ледзь, зусім мала’; на макава 
зерне ‘вельмі мала. Пра нязначнасць чаго-н.’. 

У аснову вобразаў ФА з празрыстай маты-
вацыяй для абазначэння малой колькасці ежы 
абраны назіранні чалавека за ўжываннем кор-
му катом (кату на адзін зуб / глык), вераб’ём 
(на раз вераб’ю дзюбнуць ‘вельмі мала. Пра 
ежу’), а семантычным фонам узнікнення на-
званых ФА стала сема ‘вельмі мала, зусім ня
значна’, якая «непасрэдна звязана з памерамі 
гэтай птушкі» [10, с. 94] і, зразумела, з той 
мізэрнай колькасцю ўжывання ежы, што і пас-
лужыла замацаванню гэтых ФА ў якасці 
эталонаў і перадачы стэрэатыпнага ўяўлення 
пра малую колькасць ежы. 

А яшчэ ў аснове вобразаў ФА абраны веды 
чалавека пра мізэрнасць спажывы з варанага 
рака, што стала асновай для фразеалагізацыі 
параўнання з мэтай вызначэння і характарысты
кі малой колькасці наедку (наедку што з раку), 
веды пра самога сябе, дзякуючы, па-першае, 
выкарыстанню ў складзе ФА дзеяслоўнага 
кампанента ўкусіць (на раз укусіць ‘вельмі 
мала. Пра ежу’) ці саматызма рот (на раз 
у рот ‘вельмі мала. Пра ежу’). Да таго ж асоб-
ныя ФА суадносяцца з колькасным кодам куль-
туры праз ужыты кампанент раз, які захоўвае 
сваю ролю-абазначэнне аднакратнага дзеяння 
і служыць больш моцнаму падкрэсліванню не 
толькі семы ‘мала’, а яшчэ дадатковай і най-
больш важнай семы – ‘вельмі’.   

2. Больш колькасна і разнастайна ў бела-
рускай фразеалогіі прадстаўлена якасная ха-
рактарыстыка ежы. Пры гэтым адны ФА 
выяўляюць якасць, вызначаюць канкрэтную 
прыкмету нацыянальна адметных прадуктаў 
харчавання, а другія станоўча  ці адмоўна 
ацэньваюць смакавыя ўласцівасці ежы без 
указання яе віду і называюць канкрэтныя сма-
кавыя адметнасці.

Першую падгрупу складаюць ФА-характа
рыстыкі такіх уласцівых для беларусаў прадук
таў, як малако, хлеб, бульба, каўбаса і ў апошні 
час торт. Так, малако характарызуецца на 
ўтрыманне смятаны з улікам сітуацыі, калі 
ў хатніх умовах аддзяленне смятаны ад мала-
ка дасягаецца ўтрыманнем яго пасля даення 
і  працэжвання ў ёмкасць праз адстойванне 
ў  халоднай вадзе, у выніку чаго смятана збі
раецца зверху, а малако праз кранік у пасудзіне 
сцэджваецца, пакідаючы смятану, ці смятана 
здымаецца зверху іншым спосабам. У фразеа
логіі для вобразнага ўяўлення, характарыстыкі 
і ацэнкі часткова абястлушчанага малака 
абраны кампаненты-назвы посуду, з-пад якіх 
можна было атрымаць такое малако: з-пад 
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банкі; з-пад бляхі; з-пад вядра ‘адстоенае,  ад-
дзеленае ад смятаны’. А сырадой характары-
зуецца ў ФА выкарыстаннем адзінкі з той жа 
структурай, што і ў папярэдніх ФА, але з ука-
заннем іншай «крыніцы» такога малака: з-пад 
каровы малако ‘свежае, толькі што надоенае’.

Другім прадуктам харчавання, што выяўляе 
свае якасці, абраны хлеб, які характарызуецца 
таксама з улікам розных паказчыкаў. Гэта най-
перш ФА зайцаў хлеб ‘гасцінец дзецям, які 
прывозіў бацька з вялікае дарогі’ і зайчыкаў 
хлеб ‘рэшткі ежы, прывезенай дадому з лесу, 
лугу, поля і г. д., якую прапануюць з’есці дзе-
цям’. У ФА такім загадкавым спосабам най-
мення зафіксавана і адлюстравана і ўвага 
бацькоў да дзяцей, калі без гасцінца нельга 
было вярнуцца адкуль-небудзь, і тая таямні
часць і казачнасць з выбарам зайчыка як ляс-
нога жыхара, паводле якога названы хлеб, 
і той спосаб прымянення нескарыстанага пра-
дукта, а ўсё разам – сведчанне народнага во-
бразнага мыслення, дасціпнасці, экспрэсіі 
і эмоцыі выражэння. Яшчэ адным паказчыкам 
якаснай ацэнкі хлеба з’яўляецца наяўнасць 
высокай ступені чэрствасці, што зафіксавана 
ў  дыялектнай ФА хоць у сцену пуляй ‘вельмі 
цвёрды, засохлы’. У аснову вобраза абрана 
метафара, паводле якой засохлы хлеб ці іншы 
спечаны мучны выраб прыпадабняецца да 
тых прадметаў, якімі можна кідаць у сцену 
і якія  адлятаюць (параўн. ФА як гарох аб сця-
ну ці як гарох ад сцяны). ФА даводзіць аб не-
гатыве, парушэнні нормы захавання хлеба як 
асноўнага прадукту.

Трэці нацыянальна адметны прадукт хар-
чавання беларусаў, што абраны для яго 
характарыстыкі, але ўжо паводле спосабу яго 
прыгатавання, – бульба. ФА бульба ў мундзірах 
’нячышчаная, у лупінах. Пра вараную ці печа-
ную бульбу’ вобразна прадстаўляе ўяўленне 
беларусаў пра яе ролю і месца ў жыцці чала-
века. У абраным вобразе ФА бульба ў лупінах 
набывае рысы адухаўлення, метафарычны во-
браз ФА даводзіць аб прыпадабненні бульбы 
да чалавека з яго форменным адзеннем і пе-
радае ўяўленне пра нейкі высокі ранг, знатнае 
месца ці, што зусім магчыма, служыць выра-
жэнню іроніі, усмешкі і пад. 

А яшчэ прыцягнуў увагу чалавека такі від 
ежы, як каўбаса, але не столькі для яе наймен-
ня, колькі для вобразнай ацэнкі і якаснай 
характыстыкі асобных яе відаў. Гэта найперш 
вырабленая ў хатніх умовах, для сябе, павод-
ле адметнай рэцэптуры, асабліва з улікам 
і ў сувязі з параўнаннем з магазіннай, што і ад-
люстравана ў ФА каўбаса пальцам пханая 
‘зробленая, прыгатаваная дома, з прыправамі, 
не купленая’ як сродку выражэння высокай 
ацэнкі, выдзялення адметнай якасці такога 
прадукта харчавання. Абраны вобраз – мета-
фара, паводле якой такі спосаб прыгатавання 

стаў сродкам выражэння адабрэння, высокай 
якасці смаку і адметнасці каўбасы хатняй 
у  адрозненне ад купленай. А дыялектная ФА 
сабачая радасць ‘самая танная каўбаса, звы-
чайна ліверная', якая набыла шырокую вядо-
масць, наадварот, служыць для наймення 
і  няўхвальнай ацэнкі лівернай каўбасы, што 
вызначаецца з улікам яе якасці, рэцэптуры, 
кошту і ў сувязі з выкарыстаннем для корму 
братоў нашых верных.

Да згаданых вышэй ФА з ацэначнай харак-
тарыстыкай асобных прадуктаў далучаецца 
ФА птушынае малако 1) ‘нешта неверагоднае, 
казачнае, яўна немагчымае (часцей пра ежу)’ 
і 2) ‘вельмі смачны торт, а таксама цукеркі асо-
бага гатунку’.

Больш колькасна прадстаўлены ФА, якія да-
юць дадатную ці адмоўную ацэнку з перавагай 
адмоўнай смакавым уласцівасцям ежы без ука-
зання пэўнай стравы, прадукта харчавання. 
Зафіксавана восем ФА са станоўчай ацэнкай 
якасці, высокай ступені смаку, паказчыкамі чаго 
выступаюць саматызмы-кампаненты, якія да-
даткова яшчэ інфармуюць аб супадзенні 
наіўнага ў мінулым і навуковага сёння ўяўлення 
чалавека пра смак. Семантычнай асновай 
узнікнення ФА паслужылі веды чалавека пра 
самога сябе адносна спосабу ці сродку вызна-
чэння смаку. І такім выступае язык, які сапраў
ды з’яўляецца сродкам вызначэння смакавых 
якасцей (аж язык зрывае ‘вельмі смачна’; аж 
язык у жывот цягне ‘што-н. вельмі прыемнае 
на смак’; каб язык не ўцёк у каго ‘пра што-н. 
вельмі смачнае, далікатнае’; язык праглынеш 
’вельмі смачны, прыемны, апетытны’) ці рот як 
асноўны орган прыёму ежы (просіцца ў рот ’уз-
буджае апетыт’; у роце растае ‘вельмі смач-
ны’). У аснове ўтварэння ФА для адлюстраван-
ня смакавых якасцей страў ляжаць назіранні за 
знешнім выглядам, жэстамі чалавека ў час яды: 
за вушы не адцягнеш ’вельмі смачнае, такое, 
што выклікае апетыт’ і пальчыкі абліжаш ‘вельмі 
смачны, прыемны (пра яду, пітво)’.

Значна больш (сямнаццаць) адзначана ФА 
для адмоўнай характарыстыкі. Пры гэтым, 
адны з іх даюць адмоўную ацэнку ўвогуле няс-
мачнай ежы, другія – паводле пэўнага паказ-
чыка такой ці іншай яе ўласцівасці – кіслая ці 
рэдкая ежа. 

І тут адным са сродкаў вызначэння нясмач-
най ежы абраны рот. Гэта ФА <аж> у роце рас-
це ‘так нясмачна, што няма ніякага жадання 
есці’; расце ў роце ‘непрыемнае на смак што’, 
дзе важную ролю выконвае яшчэ і дзеяслоўны 
кампанент, праз які ФА суадносяцца з раслін
ным кодам культуры і дзякуючы якому даво
дзіцца пра нясмачную ежу, што не глытаецца, 
бо яна «расце», дадаткова выклікаючы асацы-
яцыю з травой. Блізкая да папярэдніх, але ад-
метная сваім вобразам і адценнем семантыкі 
і  ўжывання ФА сядзець колам / калом у роце 
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‘быць вельмі нясмачным’, паколькі ФА даводзіць 
пра больш высокую ступень негатыву: ежа не 
проста затрымліваецца ў роце, а яна праз 
параўнанне з калом сядзіць у роце (параўн. ФА 
станавіцца калом у горле ‘не есца. Пра нежа-
данне ці немагчымасць есці з якой-н. прычы-
ны’). А вось ФА ні да рота ‘вельмі нясмачны, 
зусім не выклікае апетыту’ праз узмацняльнае 
адмоўнае значэнне часціцы ні даводзіць пра 
негатыў яе смакавых уласцівасцей.

Па-рознаму характарызуюць і адмоўна 
ацэньваюць смак ежы ФА ні самому з’есці ні 
людзям аднесці ‘вельмі нясмачны’ і ні солі ні 
долі ’зусім нясмачна. Часцей з-за недасолу’,  
якія ўтвораны па шырока вядомай мадэлі 
фразеалагізмаў і ў якіх на першае месца 
выходзіць экспрэсіўнасць дзякуючы рыфме 
і рытмічнай арганізацыі кампанентаў. Першая 
ФА праз свае два складнікі-кампаненты з да-
кладным сэнсам і празрыстай матывацыяй, 
з  паўторам часціцы не даводзіць трэцяе – 
адмоўнае, ці нікому не дасі такой нясмачнай 
ежы, тым самым фіксуючы найперш выпраца-
ванае народам правіла культуры: есці самому 
і частаваць іншага трэба толькі якасна прыга-
таванай стравай. А ФА ні солі ні долі першым 
складнікам-кампанентам як бы канкрэтызуе 
адсутнасць ці недахоп солі як прычыны 
негатыўнага смаку ежы, але ў выніку далуча-
нага другога кампанента наводзіць на філа
софскі роздум, разважанне аб ролі не толькі 
солі ў прыгатаванні ежы, але і аб жыцці чала-
века, аб тым трэцім, якое яшчэ горшае, чым 
абраныя два паказчыкі. І ў выніку ФА перадае 
стэрэатыпнае ўяўленне пра нікудышнае пры-
гатаванне ежы.

Высокую ступень негатыву ў ацэнцы ежы 
дае празрыста матываваная і вобразная ФА 
хоць на сабаку вылі ‘непрыемны на смак, зусім 
нясмачны’ ці хоць на сабаку вылі ‘зусім няс-
мачны, нясмачна прыгатаваны’, які выражаец-
ца не толькі праз часткова захаваную семан-
тыку дзеяслова выліць ‘выплюнуць’ ці не 
ўжыць, але і праз аб’ект дзеяння – кампанент-
лексему сабаку з замацаванай за ёй сімволікай 

негатыву (параўн. ФА дурны як сабака да году; 
кожны сабака; ні адзін сабака; за сабаку; 
у  сабакі вачэй пазычыць і інш., што адмоўна 
характарызуюць чалавека, яго дзеянні, уласці
васці праз абраныя вобразы).

І апошняя з ліку ФА з негатыўнай ацэнкай 
ежы – як чэмер ‘нясмачны (пра яду)’, у якой на 
аснове замацаванай сімволікі адабранага кам-
панента-лексемы чэмер як выніку ведаў чала-
века пра смакавыя і ядавітыя асаблівасці гэ-
тай расліны даводзіцца не толькі пра нясмач-
ную, але нават шкодную ежу, паколькі ад яе 
ніякай карысці і задавальнення. 

Астатнія ФА вызначаюць негатыў з указан-
нем пэўнага недахопу ў смакавай характары-
стыцы ежы, выдзяляючы нацыянальна-адмет-
ныя рысы – празмерная кіслая ці рэдкая стра-
ва. Гэта ФА аж Вільна відаць ‘вельмі кіслая 
(страва)’; Маскву можна ўбачыць ‘вельмі кіслы’, 
што пабудаваны з выкарыстаннем гіпербалы 
і служаць для гумарыстычна-іранічнага выказ-
вання незадавальнення адносна кіслай стра-
вы. Гэта ФА за вушамі пішчыць ‘надта кіслая 
(пра страву)’, дзе выключна значным кампа
нентам-вызначальнікам кіслага смаку абраны 
вушы. Усе названыя ФА набылі ў беларусаў 
ролю эталона, меры вызначэння празмерна 
кіслай на смак ежы.

Як відаць, выяўленыя ФА, што вызначаюць 
ацэнку і характарызуюць ежу, асобныя віды 
прадуктаў, у большасці з’яўляюцца ўласна 
беларускімі. Вобразы, адабраныя кампаненты-
сімвалы ў складзе ФА даводзяць пра густы, 
правілы і нормы, патрабаванні да ежы бела
русаў. ФА аб вялікай і малой колькасці ежы, яе 
смакавых якасцях, патрабаваннях прыгатаван-
ня захавалі і перадаюць новым пакаленням 
беларусаў у часе і прасторы важныя рысы ха-
рактару народа, вырацаваныя правілы: вялі
кая колькасць ежы звычайна толькі пры часта
ванні, падчас свята, а празмерна малая – ад-
знака недахопу пры кармленні ці ўжыванні для 
дастатковай спажывы ці наедку чалавека; няс-
мачная ежа, кіслая ці рэдкая страва – пару-
шэнне нормы яе прыгатавання.
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