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У артыкуле разглядаецца дзейнасць трацейскіх судоў на тэрыторыі Беларусі ў перыяд ад уключэння краю 
ў склад Расійскай імперыі да пачатку рэалізацыі тут судовай рэформы 1864 г. У гэты час трацейскія суды 
шырока выкарыстоўваліся для вырашэння грамадзянскіх спрэчак і з’яўляліся важнай часткай сферы  
прыватна-прававых адносін. Гэта было абумоўлена недасканаласцю тагачаснага грамадзянскага  
судаводства, а пасля ўкаранення ў краі Мікалаем І расійскай мадэлі судовай сістэмы яшчэ і нязвыкласцю 
насельніцтва да новых парадкаў. Трацейскія суды дазвалялі суцяжнікам пазбегнуць валакіты ў судах  
і залішніх трат на вядзенне судовага працэсу. Яны дапаўнялі сістэму судаўладкавання і ў пэўнай ступені 
кампенсавалі недасканаласць тагачаснага грамадзянскага судаводства, бо дазвалялі вырашаць спрэчкі  
ў прававым полі, але не прыбягаючы да судовага разбору ў дзяржаўным судзе.
Ключавыя словы: трацейскі суд, кампрамісарскі (палюбоўны) суд, судовая сістэма, судаводства, статут 
ВКЛ 1588 г., Расійская імперыя, заходнія губерні.

The article considers the activity of arbitral courts in the territory of Belarus in the period from including the land 
into the Russian Empire to the beginning of realization of judicial reform here in 1864. At this time arbitral courts 
were widely used for solving social conflicts and were an important part of the sphere of private-legal relations. 
It was conditioned by insufficiency of social court administration at that time; after establishment by Nicholas 
I of the Russian model of court system in the land it was also conditioned by the fact that the population was  
unaccustomed to the new orders. Arbitral courts allowed litigants to avoid bureaucracy in courts and unnecessary 
costs for leading the legal process. They were complementing the system of legal proceedings and in the certain 
degree compensating the insufficiency of social courts because they allowed to solve the conflicts in legal field 
without trials in the state court.
Keywords: arbitral court, compromise (amicable) court, judicial system, legal process, Statute of GDL from 1588, 
the Russian Empire, western provinces.

Уводзіны. Трацейскі суд як альтэрна-
тыўная дзяржаўнаму правасуддзю форма 
вырашэння спрэчак вядомы са старажытных 
часоў. У артыкуле разглядаецца дзеянне 
дадзенага юрыдычнага інстытута на тэры-
торыі Беларусі ў канцы XVIII ст. – 1872 г., г. зн. 
у перыяд ад уключэння краю ў склад 
Расійскай імперыі да пачатку рэалізацыі тут 
судовай рэформы 1864 г. Пры гэтым трэба 
адразу ўдакладніць, што ў фокусе ўвагі 
аўтара знаходзіліся толькі тыя трацейскія 
суды, якія дзейнічалі на падставе закана-
даўча вызначаных норм з фік сацыяй факта 
стварэння суда і яго прыгавору ў афіцыйным 
парадку. Бо толькі ў такім выпадку трацей-
скае рашэнне было замацавана юрыдычна 
як неабходнае для выканання, у адрозненні 
ад шырока распаўсюджанай у разглядаемы 
перыяд практыкі звароту суцяжнікаў да тра-
цейскага суда, няхай і з выкананнем права-

вых звычаяў, але без натарыяльнага забес-
пячэння яго правамоцнасці (у тыя часы гэта 
называлі «без запісу») [1, с. 221; 2, с. 259].

Тэма выкарыстання трацейскіх судоў на 
тэрыторыі Беларусі ў разглядаемы перыяд 
дагэтуль не была прадметам спецыяльных 
навуковых даследаванняў. Адзінай публіка-
цыяй, якая непасрэдна прысвечана дадзе-
най праблеме, з’яўляецца артыкул славутага 
адваката 2-й паловы XIX ст., ураджэнца 
Беларусі, Уладзіміра Спасовіча Nasze dzi-
siejsze sądy szlacheckie polubowne [2] («На-
шы цяперашнія шляхецкія трацейскія суды»). 
Аднак ён носіць хутчэй публіцыстычны, а не 
навуковы характар. Некаторая ўвага непас-
рэдна праблеме выкарыстання трацейскіх 
судоў у так званых заходніх губернях была 
ўдзелена ў працы вядомага правазнаўцы 
1-й паловы XIX ст. А. Каравіцкага Proces 
ciwilny litewski [3] («Літоўскі грамадзянскі пра-
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цэс») – у кантэксце разгляду наогул сучас-
най аўтару сістэмы грамадзянскага права-
суддзя краю. Таксама інфармацыя па тэме 
даследавання ўтрымліваецца ў мемуарах 
пісьменніка, краязнаўцы, грамадскага дзея-
ча Валынскай губерні Юзэфа Дуніна-
Карвіцкага (1833–1910) [4; 1], які сам неад-
наразова ўдзельнічаў у працы трацейскіх 
су доў. Яго ўспаміны адносіліся менавіта 
да тэрыторыі Валыні, аднак гэтую інфар-
мацыю можна праецыраваць і на іншыя 
заходнія губерні, у тым ліку на тэрыторыю 
Беларусі, улічваючы падабенства гіста-
рычных умоў развіцця прававога ладу. Шэ-
раг дасле да ванняў прысвечаны выкары-
станню інстыту та трацейскага суда ў Расійс-
кай імперыі ў  цэлым [5; 6]. Аднак у іх, 
па-першае, не закранаецца спецыфіка тра-
цейскіх судоў у заходніх губернях, па-другое, 
аўтары разглядалі практычна толькі тагачас-
нае заканадаўства аб трацейскіх судах, без 
прыцягнення непасрэдна матэрыялаў судо-
вых спраў, якія б маглі праілюстраваць вы-
карыстанне дадзеных судоў на практыцы. 
Гэта дазваляе казаць аб недастатковай 
ступені даследа ванасці заяўленай у назве 
дадзенага артыкула тэмы. Разам з тым яна 
бачыцца даволі актуальнай, бо ў разглядае-
мы перыяд тра цейскія суды шырока выка-
рыстоўваліся рознымі катэгорыямі насель-
ніцтва. Аб гэтым сведчыць як ацэнка маш-
табаў дадзенай з’явы сучаснікамі [4, с. 88; 2, 
с. 259], так і вялікая колькасць згадак пра 
трацейскія суды ў дакументах з фондаў На-
цыянальнага гістарычнага архіва Беларусі 
(у г. Мінску), а  таксама перыядычным друку 
таго часу. 

Асноўная частка. Пасля далучэння 
тэрыторыі Беларусі да Расійскай імперыі тут 
яшчэ доўгі час (да 1831 г. у Віцебскай 
і Магілёўскай губернях і да 1840 г. у Вілен-
скай, Гродзенскай і Мінскай губернях) судо-
вая сістэма істотна адрознівалася ад агуль-
наімперскай і захоўвала элементы судова-
прававых парадкаў часоў ВКЛ і Рэчы 
Пас палітай. Адным з такіх элементаў было 
дзеянне так званых кампрамісарскіх (ці 
палюбоўных) судоў, якія па сваёй сутнасці 
з’яўляліся трацейскімі. Дадзеныя суды вядо-
мы на тэрыторыі Беларусі прынамсі з другой 
паловы XVI ст., бо яны згадваюцца ў Стату-
тах ВКЛ 1566 і 1588 г. Пры гэтым адзначым, 
што ў Статуце ВКЛ 1588 г. спецыяльна гэтым 
судам быў прысвечаны толькі адзін артыкул 
(арт. 85 разд. 4) [7, с. 435, 436]. У ім гавары-
лася аб выкананні рашэнняў палюбоўных 

судоў. Што датычыць механізму іх функцыя-
навання (складу, рознага роду працэдур), то 
аб гэтым у Статуце нічога не гаварылася. 
У наступным некаторыя аспекты дзейнас-
ці палюбоўных судоў ВКЛ, якія таксама 
называліся кампрамісарскімі, былі рэгламен-
таваны сеймавымі канстытуцыямі Рэчы 
Паспалітай 1726, 1764, 1776 гг. [7, с. 436, 
437]. Пасля ўключэння тэрыторыі Беларусі 
ў склад Расіі дзеянне Статута ВКЛ 1588 г. 
і  канстытуцый сейма Рэчы Паспалітай было 
захавана ў моцы, прынамсі ў сферы грама-
дзянскага судаводства. Таму працягвалі 
дзей нічаць і кампрамісарскія суды.

Праз кампрамісарскі суд маглі быць вы-
рашаны амаль любыя грамадзянскія спрэчкі 
прыватна-прававога характару. Не падляга-
лі  іх разгляду толькі справы, так ці інакш звя-
заныя з крымінальнымі злачынствамі, дзяр-
жаўнай маёмасцю ці даходамі казны, а так-
сама якія закраналі інтарэсы малалетніх 
[8, с. 167]. Для ўрэгулявання спрэчкі праз 
кампрамісарскі суд бакі павінны былі заклю-
чыць адпаведную дамову. У ёй вызначаўся 
склад суда, месца і тэрміны яго працы. Так-
сама ў дамове маглі прапісвацца некаторыя 
іншыя ўмовы. Напрыклад, абавязак бакоў 
падпарадкоўвацца рашэнню суда і не аспрэч-
ваць яго ў іншых судовых органах, з указан-
нем сумы штрафу за парушэнне дадзенага 
пагаднення [3, с. 78, 79]. Кампрамісарскі суд, 
як правіла, складаўся з суперарбітра (су-
польна вызначаўся суцяжнікамі), а таксама 
2-х арбітраў (альбо абодва вызначаліся 
бакамі супольна, альбо выбіраліся па адным 
ад кожнага з бакоў). У асобных выпадках 
лічба арбітраў магла быць большай. У вы-
значаныя тэрмін і месцы суд і зацікаўленыя 
бакі збіраліся. Суд выслухваў довады 
суцяжнікаў, прымаў да разгляду рознага роду 
дакументы, якія пацвярджалі пазіцыі бакоў, 
пасля чаго прыступаў да вырашэння справы 
[3, с. 79, 80]. Вердыкт выносіўся паводле 
большасці галасоў [8, с. 170]. Пасля прыняц-
ця рашэння па справе і абвяшчэння яго ба-
кам кампрамісарскі суд накіроўваў яго ў мяс-
цовы суд 1-й інстанцыі для захавання і запісу 
ў судовыя кнігі [8, с. 169, 170]. Рашэнне 
кампрамісарскага суда, як правіла, было 
канчатковым і не падлягала апеляцыі, аб 
чым суцяжнікі дамаўляліся загадзя. Аднак 
незадаволены бок усё ж мог аспрэчыць пры-
гавор у галоўным судзе (суд 2-й інстанцыі, які 
ў 1797–1831 гг. адпавядаў па сваім узроўні 
і  функцыям былому Трыбуналу ВКЛ). Аднак 
для гэтага трэба было абгрунтаваць, што 



Весці БДПУ. Серыя 2. 2021. № 228

кампрамісарскі суд пры вырашэнні справы 
парушыў закон [3, с. 80]. У сваю чаргу, ра-
шэнне галоўнага суда па апеляцыі на прыга-
вор кампрамісарскага суда магло быць аб-
скарджана ў Сенаце [9]. Таксама адзначым, 
што члены кампрамісарскага суда, хаця 
і  выконвалі дадзеныя абавязкі не ў якасці 
штатных чыноўнікаў, у выпадку злоўжыван-
няў сваімі паўнамоцтвамі маглі быць пры-
цягнуты да судовай адказнасці як за службо-
вае злачынства [8, с. 170, 171]. 

Для ілюстрацыі механізму дзеяння кам-
прамісарскага суда прывядзем прыклад вы-
рашэння такім спосабам канкрэтнай спра-
вы – спрэчкі паміж Марцінам і Ігнацы Сурын-
тамі аб падзеле іх сумеснай маёмасці 
(Вілейскі павет, 1839–1840 гг.). Марцін і Ігна-
цы Сурынты былі сваякамі – адпаведна 
дзядзькам і пляменнікам. Сумесныя правы 
на ўласнасць у іх узніклі ў выніку таго, што 
Марцін і бацька Ігнацыя Якуб (брат Марціна) 
у свой час жылі разам, у згодзе, супольна 
вялі справы і падзелу маёмасці не чынілі. 
У сумесным уладанні братоў знаходзіліся 
маёнтак Леўтоўшчына (у Вілейскаім павеце), 
шэраг іншых зямельных участкаў у Вілейскім 
і Барысаўскім паветах, а таксама рухомая 
маёмасць. У 1836 г., перад сваёй смерцю, 
Якуб зрабіў духоўнае завяшчанне, у якім да 
моманту дасягнення яго адзіным сынам 
Ігнацы паўналецця ён давяраў распара-
джацца сваёй маёмасцю брату Марціну. 
Дасягнуўшы паўналецця, у 1839 г., Ігнацы 
аб’явіў аб сваім жаданні падзяліць маё-
масць. Паколькі самі Марцін і Ігнацы Сурын-
ты дасягнуць згоды па гэтым пытанні не 
здолелі, яны прыбеглі да вырашэння спрэчкі 
праз кампрамісарскі суд. Для гэтага яны 
ў  прысутнасці 3-х сведак заключылі адпа-
ведную дамову і 12 ліпеня 1839 г. засведчылі 
яе ў Вілейскім павятовым судзе. Склад суда 
суцяжнікі выбралі сумесна. У якасці супер-
арбітра быў выбраны былы вілейскі харунжы 
Рэйнальд Куроўскі, у якасці арбітраў – суд-
дзя Вілейскага павятовага суда Антоній 
Свентаржэцкі і мясцовы землямер Іосіф 
Рэчынскі. У дамове аб стварэнні кампрамі-
сарскага суда агаворвалася, што суд будзе 
адбывацца ў маёнтку Леўтоўшчына, а час 
збору будзе вызначаны суддзямі. Таксама 
было прапісана, што бакі абавязваюцца вы-
канаць рашэнне суда і не падаваць скарг 
і апеляцый на яго ў іншыя судовыя інстанцыі 
[10, арк. 15, 16]. 

Датай 1-га з’езда трацейскага суда паміж 
Марцінам і Ігнацы Сурынтамі суддзямі было 

вызначана 26 сакавіка 1840 г., аб чым бакі 
былі пісьмова апавешчаны. Да гэтага часу 
суцяжнікі павінны былі сабраць неабходныя 
дакументы. У вызначаныя час і месцы суд 
сабраўся. Спачатку бакам было прапанава-
на самім вызначыць падзел маёмасці на 
2 роўныя часткі, каб спрасціць працу суда 
і пазбегнуць выдаткаў на забеспячэнне яго 
дзейнасці. Хутчэй за ўсё, такая прапанова 
напачатку суда была традыцыйнай і абавяз-
ковай па працэдуры, але, па-сутнасці, яна не 
мела сэнсу. Так, Марцін Сурынта на гэта пра-
ма і адказаў, што калі б было магчыма скон-
чыць спрэчку ўзаемнай згодай, то яны б 
абышліся і без суда. Затым суд перайшоў да 
вырашэння справы. Для падзелу маёмасці 
была праведзена яе ацэнка – на падставе 
прадстаўленых бакамі дакументаў (купчых, 
рашэнняў эксдывізарскіх судоў і інш.). Пе-
рашкодай для хуткага ўрэгулявання спрэчкі 
стала тое, што маёнтак Леўтоўшчына быў 
набыты часткова за кошт пасагу другой жонкі 
Марціна Караліны. Марцін і Караліна настой-
валі, што сам дом у маёнтку Леўтоўшчына 
павінен лічыцца забяспечаным пасагам і за-
стацца за імі. Ігнацы жа, хаця і пагадзіўся 
з гэтым у прынцыпе, выказаў жаданне ўсё 
роўна падзяліць дом папалам, сплаціўшы 
сваю долю Марціну гатоўкай [10, арк. 17–22]. 
Мяркуючы па ўсім, па гэтым аспекце суд 
прыняў яго бок, бо потым да рашэння суда 
будзе зроблена дапаўненне, што Ігнацы, бу-
дучы не ў стане выплаціць пэўную суму, 
павінен перадаць Марціну шэраг дваровых 
сялян з сем’ямі [10, арк. 24 адв.]. Сам прыга-
вор кампрамісарскага суда быў абвешчаны 
бакам 22 красавіка 1840 г. [10, арк. 22], г. зн. 
менш чым праз месяц з пачатку працы суда.

Як вядома, пад уплывам паўстання 1830–
1831 гг. расійскія ўлады пайшлі на скасаванне 
ў заходніх губернях мясцовых асаблі васцей 
у  судовай сістэме і ўсталяванне ў судова-
прававой сферы краю расійскіх па  рад каў. 
Спачатку, у 1831 г., гэта адбылося ў Віцебскай 
і Магілёўскай губернях, а ў 1840 г. – таксама 
ў  Мінскай, Гродзенскай, Віленскай губернях. 
Такім чынам, на тэрыторыі Беларусі стала 
дзейнічаць расійская мадэль судаўлад ка-
вання і судаводства. Прычым калі ў плане 
судаўладкавання і крымінальнага судавод-
ства судовая сістэма краю да гэтага моманту 
ўжо і так была ў значнай ступені ўніфікавана 
з агульнарасійскай, то грамадзянскае суда-
водства было відазменена радыкальна. 
Папярэдні мясцовы грамадзянскі судовы 
працэс, у аснове якога ляжаў Статут ВКЛ 
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1588 г., характарызаваўся галоснасцю і спа-
борнасцю. Расійскае ж тагачаснае грама-
дзянскае судаводства, насупраць, было 
інквізіцыйным (следчым) [11, с. 656]. Гэта 
значыць, што разбор спраў судом адбываўся 
негалосна, за зачыненымі дзвярыма, без не-
пасрэднага ўдзелу бакоў у судовым працэсе. 
Натуральна, для мясцовага насельніцтва но-
выя парадкі аказаліся нязвыклымі. Акрамя 
таго, характэрнымі рысамі расійскага гра-
мадзянскага судаводства былі надзвычай-
ная валакіта і фармалізм, калі разбор нават 
дробнай справы мог зацягвацца на гады і на-
ват дзесяцігоддзі [4, с. 88]. Няведанне 
расійскага заканадаўства, а часам і рускай 
мовы ў сукупнасці з непублічнасцю судовага 
працэсу зніжалі ступень даверу насельніцтва 
да судовых органаў. У такой сітуацыі адбы-
валася пашырэнне практыкі выкарыстання 
для вырашэння грамадзянскіх спрэчак тра-
цейскіх судоў як альтэрнатывы дзяржаў наму 
правасуддзю. Асабліва гэта датычыла спраў 
паміж сваякамі, суседзямі ці прадстаў нікамі 
адной саслоўнай карпарацыі [2, с. 259]. 

У расійскім заканадаўстве дзейнасць 
трацейскіх судоў рэгламентавалася «Поло-
жением о третейском суде» ад 15 красавіка 
1831 г. [12]. У ім былі прадугледжаны 2 віды 
трацейскіх судоў – дабравольныя і ўзаконе-
ныя. Дабравольныя трацейскія суды былі 
класічнай формай трацейскага суда. Яны 
былі альтэрнатывай дзяржаўнаму правасуд-
дзю і ствараліся выключна па ўзаемнай 
ініцыятыве бакоў. Узаконеныя трацейскія 
суды адрозніваліся ад дабравольных тым, 
што былі безальтэрнатыўна адзінай судовай 
інстанцыяй, толькі праз якую маглі вырашац-
ца эканамічныя спрэчкі паміж кампаніямі 
і  таварыствамі. Такія справы ў 1-й інстанцыі, 
паводле закону, наогул не маглі разглядацца 
звычайным судом, а толькі праз трацейскі 
суд. А калі адказчык ухіляўся ад судовага 
працэсу, то пасрэднікаў для трацейскага 
суда з яго боку прызначаў суд 1-й інстанцыі 
адпаведнай мясцовасці (як правіла, гарада-
вы магістрат) [13, ч. I, с. 585]. Сам жа механізм 
працы дабравольнага і ўзаконенага тра-
цейскіх судоў быў практычна аднолькавым. 
Пры гэтым адзначым, што калі аб выка-
рыстанні дабравольных трацейскіх судоў на 
тэрыторыі Беларусі ў разглядаемы перыяд 
інфармацыі маецца даволі шмат, то аб 
дзейнасці тут узаконеных трацейскіх судоў 
звестак не было выяўлена наогул. 

Як ужо было адзначана вышэй, дабра-
вольныя трацейскія суды з’яўляліся класіч-

най формай трацейскага суда. Яны былі ана-
лагам папярэдніх кампрамісарскіх судоў, 
хаця і мелі некаторыя адрозненні ў механізме 
функцыянавання. Праз дабравольны трацей-
скі суд можна было вырашыць амаль любую 
грамадзянскую спрэчку, за выключэннем 
тых, якія датычылі правоў асабістага стану 
(напрыклад, даказванне сваяцтва), дзяржаў-
най маёмасці ці даходаў казны, інтарэсаў 
малалетніх, крымінальных злачынстваў [13, 
ч. I, с. 575]. Паводле расійскага заканадаў-
ства для вырашэння справы праз трацейскі 
суд бакі павінны былі заключыць адпавед-
ную дамову. У ёй абавязкова апісваўся прад-
мет цяжбы і вызначаліся пасрэднікі ад су-
цяжнікаў. Прычым адзін з пасрэднікаў паві-
нен быў быць агульным ад абодвух бакоў. Яго 
голас быў вырашальны, калі пры вынясенні 
рашэння па справе галасы пасрэднікаў раз-
дзяляліся пароўну. Калі бакі не вызначалі 
ў дамове такога агульнага пасрэдніка, яго 
выбіралі самі пасрэднікі са свайго ліку. Такса-
ма ў дамове маглі прапісвацца такія аспекты, 
як тэрміны вырашэння спрэчкі, разбор спра-
вы па законе альбо па сумленні, магчы-
масць бакам у наступным аспрэчваць рашэн-
не трацейскага суда ў звычайным судовым 
парадку. Дамова павінна была быць засвед-
чана ў мясцовым судзе 1-й інстанцыі (павято-
вым судзе альбо магістраце) [13, ч. I, с. 575]. 
У  прызначаны час суд збіраўся і ажыццяўляў 
дзейнасць. Як правіла, гэта адбывалася 
ў  доме аднаго з пасрэднікаў. 

У адрозненні ад звычайнага грамадзян-
скага судовага працэсу, які па расійскіх зако-
нах таго часу вёўся амаль выключна на пад-
ставе пісьмовых дакументаў, у трацейскім 
судзе шырока выкарыстоўваліся вусныя 
тлумачэнні бакоў [13, ч. I, с. 579]. Гэта дазва-
ляла істотна паскорыць судовы працэс. 
Справа вырашалася большасцю галасоў 
пасрэднікаў. Прычым агульны пасрэднік 
(г. зн. той, які быў прызначаны па ўзаемнай 
згодзе абодвух бакоў) першапачаткова 
ў галасаванні ўдзелу не прымаў. Аднак ка-
лі галасы дзяліліся пароўну, ён павінен 
быў альбо прыняць меркаванне аднаго 
з пасрэднікаў, альбо вынесці ўласны вер-
дыкт. У апошнім выпадку яго абавязкова 
павінен быў падтрымаць хтосьці з пасрэд-
нікаў, інакш лічылася, што суд не адбыўся 
[13, ч. I, с. 581]. Пасля прыняцця рашэння 
і абвяшчэння яго бакам суд спыняў свае 
паўнамоцтвы, а справа перадавалася ў тую 
судовую ўстанову, у якой было засведчана 
стварэнне дадзенага трацейскага суда. Су-
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довае рашэнне лічылася канчатковым і не 
падлягала апеляцыі ў выпадках, калі гэта 
было папярэдне зафіксавана ў дамове аб 
стварэнні трацейскага суда, а таксама калі 
справа разглядалася не па законе, а «па 
сумленні». У астатніх выпадках прыгавор 
можна было абскардзіць, як правіла, у пала-
це грамадзянскага суда [13, ч. I, с. 582].

Выкананне рашэнняў трацейскіх судоў 
(як кампрамісарскіх, так і трацейскіх судоў 
расійскага ўзору) у абсалютнай большасці 
выпадкаў мела добраахвотны характар, што 
натуральна выцякала з самой прыроды да-
дзеных судоў. Прычым, па словах Ю. Дуніна-
Карвінскага, прыгаворы трацейскіх судоў, як 
правіла, выконваліся бакамі лепш, чым 
дзяржаўных судовых органаў [4, с. 89]. Аднак 
калі прыгавор не выконваўся добраахвотна, 
ён павінен быў прыводзіцца ў выкананне, 
аналагічна іншым судам, паліцэйскімі 
органамі [3, с. 79; 13, ч. I, с. 582].

На жаль, статыстычнага ўліку трацейскіх 
судовых спраў не вялося. Аднак мяркуючы 
па тым, што ў фондах Нацыянальнага гіс-
тарычнага архіва Беларусі (у г. Мінску) маец-
ца даволі шмат такіх спраў, можна мерка-
ваць, што трацейская форма вырашэння 
спрэчак была вельмі запатрабаванай. Над-
звычай шырокую практыку выкарыстання 
трацейскіх судоў у заходніх губернях у сваіх 
мемуарах падкрэслівалі і сучаснікі [4, с. 88; 
2, с. 259]. У. Спасовіч таксама адзначаў, што 
праз трацейскі суд разбіраліся нават справы 
з вельмі буйнымі коштамі іскаў [2, с. 259]. 

Ва ўмовах шырокай распаўсюджанасці 
выкарыстання трацейскіх судоў былі запатра-
баваны асобы, якія мелі грамадскі аўтарытэт 
і  валодалі пэўнай юрыдычнай кампетэнтнас-
цю для выканання судзейскіх функцый. Нека-
торыя займаліся гэтым фактычна на пастаян-
най аснове. Так, Ю. Дунін-Карвіцкі пісаў, што 
ў  кожнай аколіцы краю былі свае звычайна 
выбіраемыя арбітры і суперарбітры [4, с. 88]. 
А У. Спасовіч згадваў, што сярод іх былі і такія, 
да каго судзіцца прыязджалі нават здалёк [2, 
с. 259]. Што датычыць пытання, ці аплачваліся 
неяк паслугі пасрэднікаў (арбітраў), то такой 
інфармацыі ў ходзе даследавання выяўлена 
не было. Аднак з публікацый Ю. Дуніна-
Карвіцкага і У. Спасовіча прынамсі вядома, 
што гэта быў вельмі пачэсны абавязак [1, 
с. 221; 2, с. 259; 4, с. 87]. 

Разглядаючы выкарыстанне інстытута 
трацейскага суда ў канцы XVIII – першай па-
лове XIX ст., варта таксама згадаць некато-
рыя судовыя органы, якія хаця і не з’яўляліся 

ў поўным сэнсе трацейскімі, але ў сваёй 
дзейнасці мелі рысы арбітражу. Так, альтэр-
натывай вырашэнню грамадзянскай спрэчкі 
ў звычайным судовым парадку былі совес-
ныя і славесныя суды. Яны мелі вызначаны 
склад і працавалі на пастаяннай аснове, але 
прымалі справы па ўзаемным звароце бакоў 
і разглядалі іх па спрошчанай працэдуры. 
Прычым совесныя суды маглі прыцягваць 
для разбору спрэчкі пасрэднікаў ад суцяж-
нікаў, калі тыя заяўлялі аб такім жаданні [14, 
с. 70, 71]. Элементы арбітражу ўтрымлівалі 
эксдывізарскія суды (займаліся падзелам 
маёмасці неплацежаздольных даўжнікоў па-
між крэдыторамі) [15, с. 29], а таксама мар-
шал каўскія камісарскія і межавыя суды (спе-
цыялізаваліся на спрэчках аб зямельных ула-
даннях). У склад прысутнасці гэтых судоў 
уваходзілі арбітры ад суцяжнікаў [16, с. 23, 26].

Яшчэ адзін від трацейскіх судоў быў уве-
дзены ў рамках рэалізацыі сялянскай рэфор-
мы 1861 г. Адмысловыя трацейскія суды 
для сялян былі прадугледжаны артыкуламі 
99–100 «Общего положения о крестьянах, 
вышедших из крепостной зависимости» ад 
19 лютага 1861 г. [17]. Паводле іх, сяляне для 
вырашэння сваіх дробных грамадзянскіх 
спрэчак маглі звяртацца не толькі ў валасны 
суд, дзе суддзямі таксама былі сяляне і маглі 
выкарыстоўвацца нормы звычаёвага права, 
але і па ўзаемнай згодзе прыбягаць да «тра-
цейскага па сумленні суда». Закон ніяк не 
рэгламентаваў дзейнасць такіх судоў, а, на-
адварот, падкрэсліваў, што вырашэнне спра-
вы «не абмяжоўваецца ніякімі формамі». 
Прыгаворы дадзеных сялянскіх трацейскіх 
судоў павінны былі запісвацца ў адпаведную 
кнігу, якая знаходзілася ў валасным праў-
ленні. Скаргі на прысуды не прымаліся [17]. 

Паводле судовай рэформы 1864 г., якая 
на тэрыторыі Беларусі пачала рэалізоўвацца 
з 1872 г., трацейскія суды былі захаваны. Ім 
быў прысвечаны шэраг артыкулаў «Устава 
гражданского судопроизводства» [18, ч. 3, 
с. 223–226]. Аднак пасля рэформы запатра-
баванасць трацейскіх судоў зменшылася. 
Па-першае, парэформенны грамадзянскі су-
довы працэс стаў больш хуткі і просты для 
суцяжнікаў. Па-другое, функцыю трацейска-
га суда маглі выконваць міравыя суддзі. Так, 
яны маглі разглядаць «па сумленні» (г. зн. 
без абавязковага прытрымлівання некато-
рых фармальных працэдур і норм пісанага 
права) практычна любую грамадзянскую 
спрэчку, калі з адпаведнай просьбай да іх па 
ўзаемнай згодзе звярталіся суцяжнікі [18, 
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ч. 3, с. 11]. Акрамя таго, своеасаблівай фор-
май трацейскага суда сталі ганаровыя 
міравыя суддзі [18, ч. 1, с. 10]. Што датычыць 
сялянскіх трацейскіх судоў, якія былі праду-
гледжаны ў «Общем положении о крестья-
нах, вышедших из крепостной зависимости», 
то судовай рэформай 1864 г. яны ніяк не 
закраналіся, бо фармальна адносіліся да 
сферы сялянскага самакіравання.

Заключэнне. Такім чынам, трацейскі суд 
на тэрыторыі Беларусі ў разглядаемы перы-
яд шырока выкарыстоўваўся для вырашэння 
грамадзянскіх спрэчак. Гэта было натураль-
ным следствам недасканаласці тагачаснага 

грамадзянскага судаводства, калі судовы 
працэс мог цягнуцца не адзін год. Трацейскія 
жа суды дазвалялі суцяжнікам пазбегнуць 
валакіты ў судах і залішніх трат на вядзенне 
судовага працэсу. Трацейскія суды з’яўляліся 
важнай часткай сферы прыватна-прававых 
адносін насельніцтва краю. Яны дапаўнялі 
сістэму судаўладкавання і ў пэўнай ступені 
кампенсавалі недасканаласць тагачаснага 
грамадзянскага правасуддзя, бо дазвалялі 
вырашаць спрэчкі ў прававым полі, але не 
прыбягаючы да судовага разбору ў дзяр-
жаўным судзе. 
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