
іс выпаў больш складаны, чым яе 
. Так, яна была папулярная, бойка 
, але не была завершана, стала здабыткам 
іая песня. Стваральнік гэтай паэмы, пішучы 
'ся перш за ўсё на вопыт І.П. Катлярэўскага, 
паэма М. Осіпава. 
ай паэмы, які памагае стварыць камічны 
ну аповеду шматлікіх згадак і намёкаў на 
глухачам і чытачам паэмы - сябрам і зем-
я далучанасці, саўдзелу займала важнае 
-а ўздзеяння камічных пераробак антычных 
аэмы разгортваецца ва ўмовах класічнай 
ійкай меры ў родных мясцінах аўтара. Гэта 
а ўступае ў гульню, дае падказкі-намёкі. 
аларыт з'яўляецца агульнаю і найхарак-
зтлярэўскага. Чытаючы твор, чытач быц-
іну. У паэме шмат геаграфічных назваў і 
іта з гэтым кутком Украі:ч=і. 
/ласцівы таксама і беларускай «Энеідзе». 
: Бакціха, Чыжоўскія харомы, Шчучча і інш. 
>й з каларытных мясцін паэмы, дзе гаво-

Бакціха 
Бць, 
ліха, 
а прэць... [5, с. 19] 
тлумачыцца як прозвішча ўтрымальніцы 

[5, с. 27]. Але ёсць і іншае тлумачэнне: 
занятак жанчыны - гандляркі півам. Сама 
іалагічнага бога весялосці, віна т Бахуса. 
ію: піва прадавалася ў вялікіх куфлях, якія 
;я з гліны, дрэва, шкла ў многіх мясцінах 
зліся бакштарскім рамяством, называлі 
яічныя назвы Бакшты (вёскі ў Іўеўскім і 
і прафесіі жыхароў. Таксама назву звязва-
іенскага півавара Баха. Ужо з гэтага пры-
іеіды навыварат» выклікае шмат цікавых 
даванне і дапамагала Генадзю Кісялёву ў 
юра. 
ны займаюць зусім адметнае месца ся-
айменш засталося ад Вергілія, у іх віруе, 
цнае жыццё. Катлярэўскі спісваў траянцаў 
беларускіх сялян. Эней у Катлярэўскага -
'авінскага - гэта, хутчэй за, ўсё які-небудзь 
з народам. У паэмах выразна праяецца 
прыгонніцтва. Мараль прыгнятальнікаў 

супярэчыць народным канонам жыцця. Аўтары высмейваюць паноў і 
чыноўнікаў. Смех выконвае тут сваё грамадскае прызначэнне - дапамагае 
сцвярджэнню годнасці і самакаштоўнасці кожнага чалавека, якога б паход-
жання ён ні быў. 

Дзякуючы свайму арыгінальнаму зместу, арыентаванаму на мясцо-
вае жыццё і нацыянальны каларыт, багацце мовы і народнай культуры, 
«Энеіда» В.П. Равінскага, як і твор І.П. Катлярэўскага, адыгралі важ-
ную ролю ў станаўленні новых ўкраінскай і беларускай літаратур, сталі 
прадвеснікамі іх далейшага развіцця і высокіх мастацкіх здабыткаў. 
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Т. М. Тарасава (Мінск) 

ЭКЗІСТЭНЦЫЯЛЬНЫ ЧАЛАВКК I САЦЫЯЛЬНЫЯ 
МЕХАНІЗМЫ ГРАМАДСТВА Ў ЛІТАРАТУРЫ XX СТ. 
(А. ІНРЫЙ, А. ПЛАТОІІАЎ, ДЖ. ОРУЭЛ) 

Экзістэнцыяльнае і сацыяльнае, асоба і калектыў, асоба і грамадства -
таямніцу іх узаемаадносін спрадвеку спрабуе асэнсаваць і філасофская 
думка, і прыгожае пісьменства. Канцэпцыя ўзаемастасункаў сацыяльнага 
і экзістэнцыяльнага знайшла распрацоўку ў працах Э. Гусэрля, М. Хайдэ-
гера, М. Бярдзяева, Л. Шастова, Э. Фрома, Ж.-П. Сартра, А. Камю і іншых 
філосафаў найноўшага часу. 

Да разважанняў філосафаў па праблемах узаемастасункаў 
экзістэнцыяльнага і сацыяльнага далучылася і прыгожае пісьменства. Раз-
гадванню таямніцы чалавека ў сацыяльных умовах XX ст. прысвяцілі свае 
творы многія вядомыя пісьменнікі («Мы» Я. Замяціна, «Замак» Ф. Кафкі, «О 
чароўны новы свет» О. Хакслі, «Гульні сучаснікаў» Кэндзабура Оэ, «Вайна 
канца свету» М.В. Льоса, «Выратуй і памілуй нас, чорны бусел» В. Казько, 
«451' па Фарынгейту» Р. Брэдберы, «Элементарныя часціцы» М. Уэльбе-
ка). Нельга не прыгадаць імёны і А. Мрыя, А. Платонава, Дж. Оруэла. Мары 
аб ідэальным грамадстве, уласцівыя чалавеку спрадвеку, аказаліся канчат-
кова разбураны сітуацыяй сённяшняга свету. Пачуццё крызісу традыцый-
ных маральна-этычных норм у XX ст. набыло ўсеагульны характар. Буйныя 
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мастакі-філосафы адчулі дух эпохі як мяжу, пераход, пачатак нечага незря 
зумела новага і ўвасобілі яго ў шматлікіх формах; найбольш прыкметнай 
стала антыутапічная тэндэнцыя, напоўненая глыбокімі разважаннямі нал 
сацыяльнымі эксперыментамі мінулага стагоддзя. Яна набыла устойлівы 
характар і росквіт яе быў выкліканы індывідуалізаваным падыходам да ча-
лавека і яго праблем у грамадстве. 

Мы не ставім перад сабой задачу каталагізаваць формулы 
антыутапічнага жанру, хоць гэты перспектыўны накірунак даследавання 
застаецца яшчэ малавывучаным. Для нас важным з'яўляецца маральна-
этычны патэнцыял антыуталічнага светабачання А. Мрыя («Запіскі Сам-
сона Самасуя»), А. Платонава («Катлаван», «Чэвенгур»), Дж. Оруэла 
(«1984»), скіраваны на асэнсаванне ўзаемастасункаў экзістэнцыяльнага і 
сацыяльната і пераадолення пасткі паміж індывідам і грамадствам. 

Ідэя сусветнага раю на зямлі заўсёды моцна сядзела ў народнай 
свядомасці, а рэвалюцыі толькі падагравалі яе і пераводзілі з разраду аб-
страктных мар у дасягальную рэчаіснасць. Беларускі пісьменнік А. Мрый у 
фарсавай манеры праілюстраваў ідэю «зямнога раю» ў асобным мястэчку 
ІІІапялёўка. Камсамолец Дусік заяўляе: «Перад намі сонца, паветра, вада, 
а мы не ўзялі іх на рэмус, не прыцягнулі да адказнасці. Няхай яны працу-
юць нам, як мы працавалі панам!» [1, с. 88]. У горадзе Чэвенгур, павятовай 
глушы, «працавала» адно толькі сонца, аб'яўленае «сусветным пралета-
рыем», а двары, яблыневыя сады параслі пустазеллем (А. Платонаў «Чэ-
венгур»), 

Чэвенгур, Шапялёўка - будаўнічыя пляцоўкі новай рэальнасці, для 
ажыццяўлення якой, па словах Чапурнага, трэба толькі «класс остаточ-
ной сволочп» ліквідаваць. Чэвенгур і Шапялёўка - гэта яшчэ і новы спосаб 
зносін паміж людзьмі. Так званыя «будаўнікі зямнога раю» А. Мрыя і А. Пла-
тонава пазбаўлены пакутлівай духоўнай працы. У Чэвенгуры выдалена 
сама здольнасць чалавека мысліць. Жыхары толькі праз эмоцыі могуць 
спасцігаць свет. I горад як прыклад «зямнога раю» гіне не па віне нейкіх ва-
рожых сіл. Прычыны трэба шукаць у самім грамадстве, дзеля будучыні яко-
га патрэбна жыццё «всех жнтелей, чтобы не прншлось нм потом помнрать 
на переходных ступенях». У горадзе засталося толькі адзінаццаць чалавек, 
астатнія расстраляны (Піюся адправіў іх абсталёўваць неба для вечнага 
шчасця). Святло ў будынках пагасла, бо «жнзнь отреішлась от этого места 
п ушла умнрать в степной бурьян» [2, с. 227], - канстатуе Платонаў. 

Загадчык аддзела культуры Самсон Самасуй, местачковыя настаўнікі, 
паэт Гарачы (Пушкінзон) - асобы, якія па сутнасці сваёй павінны быць 
ахоўнікамі асноў цывілізацыі, аказваюцца нікчэмнымі людзьмі, духоўна 
беднымі, маральна нячыстымі. Мастацтва ў рамане А. Мрыя (паэмы 
Пушкінзона, скандальная п'еса мясцовага аматарскага тэатра, любімыя 
рамансы Самасуя) перастае быць спосабам выяўлення духоўнай культу-
ры асобы, яно набывае пачварныя формы і заглушае голас унікальнап ча-
лавечай душы. У рамане Дж. Оруэла «1984» кнігі пераводзяць у «новаяз» 
і тым самым назаўсёды разбураюць іх духоўны кампанент, каб прэсц 
было падпарадкоўваць свядомасць людзей афіцыйнай ідэалогіі. 



Розум новых інтэлігентаў А. Мрыя, А. Платонава не мае ніякіх маральна-
этычных абмежаванняў, яны энергічныя, амаль аскеты ў бытавых умо-
вах, гэта людзі без мінулага і без абавязкаў. Самсон Самасуй, Пашынцаў, 
Чалурны - пераўтваральнікі свету, апантаныя ідэяй прымусіць служыць 
сілы прыроды чалавеку, але самая галоўная іх мэта - перарабіць асобу. 
Неўтаймаваная энергія гэтых герояў-пераробшчыкаў здольная, здаецца, 
іх фантазію зрабіць рэчаіснасцю. Перашкод на сваім шляху яны не ба-
чаць, бо іх светапогпядныя пазіцыі супадаюць з генеральнай лініяй улады. 

| Старшыня РВКт. Сом гаворыць пра Самасуя: «Такія людзі нам патрэбны. 
, Часам дзірку якую заткнуць» [1, с. 111]. Капенкін з «Чэвенгура» кульгаеа-
га ўпаўнаважанага рэвалюцыйнага камітэта называе «затычкай» («... ты 
здесь всем текушпм событням затычка, - поддержнвал Копенкнн достонн-
ство Достоевского» [2, с. 108-109]). Запатрабаванасць уладай нараджала 
неабмежаваную свабоду духу неабцяжараных мараллю людзей. Тэндэн-
цыя набывала агульнадзяржаўны маштаб і станавілася з'явай небяспеч-
най. Мастацкая літаратура добра ўсведамляла яе філасофскі абсурд. 

Маральны выбар чалавека па прыродзе сваёй заўсёды трагічны, 
трагічны ён і для асобы Самсона Самасуя. Сам ён гэтага не заўважае, але 
ўся яго істота лрасякнута фальшывасцю: гэта і несапраўднасць чалавечых 
зносін, і абсурднасць дзеяння, і хлусня самому сабе. Імкненне да поўнай 
экзістэнцыяльнай свабоды пры ігнараванні маралі і адсутнасці розуму 
штурхае героя А. Мрыя на шлях індывідуалісцкага «своеволня». Прага 
гаістычнага самасцвярджэння пераважыла нормы прыстойнасці, маралі, 

законы логікі і прымусіла авантурыста стаць на пазіцыю: «Пройдзе ўсё, а 
я застануся» [1, с. 77]. 

Трыумф бязглуздых ідэй галоўнага героя рамана А. Мрыя ставіць крыж 
на спрадвечных маральных каштоўнасцях, на традыцыйных прынцыпах 
„етабудовы, што з цягам часу будзе вельмі небяспечным для чалавека. 
Новыя формы быцця, вынаходніцкія мадэлі светаўладкавання, на думку 
ісьменнікаў, аказваюцца нікчэмнымі, калі яны пазбаўлены маральна-
тычных нормаў. Расплата за утопію, за ілюзіі, як паказала гісторыя XX ст., 
антастычна высокая і не можа быць апраўдана ніякімі сродкамі. 

Пры ўсім трагізме гістарычных зломаў яны, як гэта ні парадаксальна, 
нясуць у сабе і пазітыўны момант, бо выяўляюць сапраўдную сутнасць 
алавека як істоты, адказнай перад гісторыяй. Сацыяльныя эксперымен-

ты над трансфарміраваннем чалавечага духу небяспечныя, і Аляксандр 
ванаў, самы блізкі Платонаву герой. сведчыць: «Здесь ... не механнзм 
"жнт; здесь людн жнвут, нх не наладншь, пока онн самн не устроятся. Я 

раньше думал, что революцня - паровоз, а теперь впжу, нет» [2, с. 300]. 
Праблематыка «Запісак Самсона Самасуя», «Катлавана», «Чэвенгу-
ра» апярэджвала свой час і аказалася дастаткова універсальнай, каб 
ыявіць сутнасць многіх змрочных феноменаў XX ст.: сталінскі казармен-

ны сацыялізм, фашызм, камбаджыйскі і чарнобыльскі генацыд, кітайская 
культурная рэвалюцыя. 
| Створаны А. Мрыем і А. Платонавым вобраз несвабоднага грамадства 
і яго ўздзеяння на асобу свайго кульмінацыйнага развіцця дасягнуў у ра-
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мане англійскага пісьменніка Дж. Оруэла «1984». Характэрныя рысы гра-
мадства Акіяніі можна вызначыць па яго адносінах да экзістэнцыяльнай 
сутнасці чалавека. Дзейнасць улады ў рамане Дж. Оруэла скіравана на 
ліквідацыю калектыўнай памяці, на кантроль над мінулым і кіраванне ча-
сам, на татальную пераробку чалавека. Міністэрства праўды занята тым 
што перапісвае гісторыю. «Новым» грамадствам дзеля загартоўкі сваіх 
членаў, пазбаўлення метафізічнага смутку і самазаглыблення праводзіцца 
масавае, калектыўнае радзенне: суботнікі, сонечная кампанія, сялянскія 
сходы, калектыўныя нарады ў Мрыя і Платонава, «оргіі адзінства», «хвілінкі 
нянавісці» ў Оруэла. «Старэйшы брат» Оруэла называе такі сацыяльны 
парадак зямным раем, у імя якога варта ахвяраваць асабістай свабодай і 
шчасцем. Сэнс новага светаўладкавання выдатна сфармуляваў машыніст-
настаўнік з рамана Платонава «Чэвенгур»: «ГІюдей много, маішн мало» [2, 
с. 15]; «Человек-чушь!.. Он дома вапяется н ннчего не стонт...» [2, с. 33]. 

У Оруэла паміж грамадзянамі АНГСАЦу дзейнічае «ўнутраная партыя», 
надзеленая ўладай кантролю над усімі не толькі ў сферы інтымных зносін 
людзей, але і над іх жыццём: яна ажыццяўляе масавыя палітычныя 
даносы, рэпрэсіі. Краіна Акіянія жыла па трох партыйных лозунгах: вайна -
гэта мір, свабода - гэта рабства, няведанне - сіла. Дзяржава (міністэрства 
праўды, міністэрства міру, міністэрства любві. міністэрства дастатку) 
стварыла татальны кантроль над асобай. Папіцыя думак магла ў любы 
момант падключыцца да тэлеэкрана, які знаходзіўся і на працы, і дома, 
назірала і падслухоўвала кожны рух і кожнае слова. У полі, у лесе маглі 
стаяць мікрафоны. Адзіночкі заўсёды выклікалі падазрэнне. Каб ад'ехаць 
далей чым на 100 км, патрэбен быў штамп у пашпарце. Каханне да 
жанчыны перастапа быць каханнем, а стала «партыйным доўгам» дзеля 
вытворчасці дзяцей. У Акіяніі забаранялася пісаць лісты, бо яны выяўлялі 
пачуцці унутранага індывідуальнага «я». Існавалі паштоўкі з гатовымі 
надрукаванымі фразамі, дзе непатрэбныя словы закрэсліваліся. Людзі ў 
Оруэла авалодвалі «мастацтвам гаварыць, не шавелячы губамі» [3, с. 95]. 
Раманы пісалі машыны, вершы -апарат пад назвай «версіфікатар». Партыя 
прысвоіла сабе права не прызнаваць «праўдзівасць тваіх успрыняццяў і 
нават само існаванне знешняга свету» [3, с. 68], «в фнлософпн, в релп-
г т , в этнке, в полнтнке дважды два может равняться пятн» [3, с. 137]. 
Каб звузіць «гарызонты думкі» [3, с. 52] быў прыдуманы «новояз», які 
трансфармаваў звыклую сістэму мыслення. Герой Оруэла Сайм, працую-
чы з новаязам, не без гонару сцвярджае: «Атмосфера мышлення станет 
нной. Мышленкя в нашем современном значеннк вообіце не будет. Право-
верный не мыслнт - не нуждается в мышленнн. Правоверность - состоя-
нне бессознательное» [3, с. 52]. 

Утапічная ідэя агульнай роўнасці, дабрабыту патрабавала неадклад-
най перабудовы чалавека, да якой найперш прычыніліся ідэолагі ад улз-
ды, выпрацаваўшы цэлы механізм формазагатоўкі чалавека. Людзі нізкага 
інтэлектуальнага ўзроўню рэфармавалі мову, паспешліва ф а р м у л я в а л і 

абстрактныя ідэі кіравання дзяржавай. У новай сацыяльнай сістэме чалэ-
век пераставаў належаць самому сабе, губляў сваю экзістэнцыяльную са-
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масць. Каб пастаянна падтрымліваць такі стан рэчаў, уладзе патрэбен быў 
рэпрэсіўны апарат. Кандыдат у інквізітары мясцовага маштабу Пракофій 
Дванаў (А. Платонаў «Чэвенгур») заяўляў: «Органнзацня - умнейшее 
дело: все себя знают, а ннкто себя не нмеет. <...> Прн органнзацмн можно 
много лпшнего от человека отнять» [2, с. 296]. Вядома, «лншнее» - гэта яго 
індывідуальнасць, унікальная самасць. 

Задача грамадства суцэльнага калектывізму - завалодаць унутраным 
светам чалавека, адлучыць яго ад маралі, «вырваць з плыні гісторыі», праз 
страх, тэрор, пагрозы цалкам падпарадкаваць яго свядомасць. У Дж. Ору-
эла за чалавекам увесь час назіраюць, у Чэвенгуры А. Платонава людзі 
выступаюць як адна рэч для другой (як тавар), у Мрыя Самасуй жадае 
ахапіць сваёй дзейнасцю як мага больш людзей. «У нас же все решается 
по большннству, - заяўляе Капенкін у «Чэвенгуры», - а почтн все негра-
мотные, н выйдет когда-ннбудь, что неграмотные постановят отучнть гра-
мотных от букв - для всеобіцего равенства...» [2, с. 103, 124]. 

Галоўны кат О'Брайен («1984») - увасабленне дзяржаўнай рэпрэсіўнай 
машыны, яе вынаходніцкі розум і выканаўца. Ён інтэлектуал і меў у абліччы 
нешта няўлоўна прывабнае, інтэлігентнае. Катаванне для О'Брайена -
адзіны прыдатны метад, каб прынізіць чалавека. пазбавіць яго магчымас-
цей не згаджацца, разважаць. Вынаходніцтва О'Брайена заключаецца 
ў тым, што ён шукае такую форму прыніжэння асобы, якой немагчыма 
супраціўляцца, а дпя гэтага, як ён лічыць, патрэбна дасканалае вывучэн-
не чалавека. Невыпадкова і ў пакоі Самсона Самасуя вісіць плакат: «Каб 
мы ведалі ўсе дробязі жыцця якой-небудзь казюлькі, мы шмат якіх памы-
лак маглі б не зрабіць!» [1, с. 30]. Намеры героя А. Мрыя на практыцы 
ажыццявіў кат О'Брайен. 

Філасафія О'Брайена надзвычай зручная для апраўдання пралікаў і 
недахопаў улады: «Подлннная наша жнзнь - в будушем. <...> Когда на-
ступнт это будушее, неведомо ннкому» [3, с. 124]. Каштоўнасць жа сён-
няшняга быцця нівеліруецца, жадання надаць вартаснасць цяперашняму 
дню ў героя няма. 

Ступень нівеліравання асобы ў рамане Оруэла дасягнула такіх 
маштабаў, што герой Уінстан Сміт, служачы міністэрства праўды, не ведае 
дакпадна ні даты свайго нараджэння, ні які год на двары, і для каго ён 
піша дзённік. Толькі глыбока схаваная ўнутраная неабходнасць у споведзі, 
патрэба ў прысутнасці суразмоўцы, якому можна даверыць патаемныя 
ваганні, штурхнула героя на небяспечны крок занатавання сваіх думак. Та-
тальны кантроль з боку дзяржавы не адразу вытруціў у героя схільнасць да 
самааналізу, тонкага назірання за механізмам уздзеяння масавага псіхозу 
на ўнутранае «я» асобы. Адзіны спосаб самазахавацца, як лічыць Сміт, не 
здрадзіць «непразрыстаму «я» (У. Набокаў), захаваць у сабе ерытычную 
Думку. 

Такім чынам, праз іронію і скепсіс, матыў катлавана і татальнага аб-
сурду бачыцца песімістычнае стаўленне А. Мрыя, А. Платонава. Дж. Ору-
эла да грамадскай сістэмы, якая ўвасабляе насілле над чалавекам, яго 
духоўным светам. Антыутапічныя творы мастакоў (антыутапічныя не па 
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фармальных прыкметах, а па змесце: прынцыпах вобразнага мыслен-
ня і трактоўкі характараў) прызваны бескампрамісна агаліць прабле-
мы міжіндывідуальных зносін, страты чалавекам духоўных асноў свету. 
Увасобіўшы ў мастацкіх творах асобасныя адносіны індывідума са светам, 
пісьменнікі актуалізавалі пытанні сацыяльнага і экзістэнцыяльнага, выявілі 
іх дыялектычнае ўзаемадзеянне. 
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В.В. Ткачук (Брэст) 

ПСІХЛЛАГІЗМ ЯК ІІРЫІІЦЫІІ СТВАРЭІІІІЯ МАСТЛЦКАГА 
Х.ЛРАКТАРУ (на нрык. і іцн' гворчаеці А. Жука) 

Псіхалагізм і мастацкі характар - літаратурна-этычныя катэгорыі, якія 
з'яўляюцца метадалагічным інструментарыем і спосабам спасціжэння 
структуры і свету мастацкага твора. Гэтыя катэгорыі непасрэдным чы-
нам узаемазвязаны: псіхалагізм выступае ў якасці сродку стварэння і 
індывідуалізацыі мастацкага вобраза. Пры дапамозе такога прыёму ства-
раюцца разгорнутыя, глыбокія, дакладныя, шматгранныя і своеасаблівыя 
мастацкія характары. Псіхалагізм як слосаб стварэння вобраза дае аўтару 
магчымасць адлюстраваць усе бакі жыцця герояў, рэчаіснасць, рухі душы, 
растлумачыць думкі, пачуцці і паводзіны персанажаў. 

Асноўным аб'ектам мастацкай літаратуры з'яўляецца чалавек, яго 
ўнутраны свет, перажыванні, погляды, разважанні і г. д. Мастацкае дасле-
даванне асобы чалавека раскрывае шматлікія таямніцы яго душы. Най-
больш дакладным і універсальным спосабам спасціжэння характару чала-
века з'яўляецца псіхалагічны аналіз. 

Сучаснае літаратуразнаўства карыстаецца паняццем «псіхапагізм», пад 
якім разумеюць глыбокае, праніклівае і дэталёвае апісанне пісьменнікам 
унутранага свету сваіх герояў праз адлюстраванне іх думак, перажыванняў, 
сноў, а таксама праз знешні выгляд: твар, усмешку, жэсты і інш. Калі ў творы 
рэалізуюцца такія падыходы, то ёсць падставы гаварыць пра «псіхалагізм» 
як прыкмету стылю пісьменніка. Залатухіна В.Б.. аўтар манаграфіі «Эво-
люцпя пснхологнзма Г. Гессе», адзначае, што «многія даследчыкі часта 
выкарыстоўваюць гэты тэрмін у працах агульнага і прыкладнога характа-
ру, аднак яго сэнсавыя значэнні пры гэтым нярэдка з'яўляюцца амаль што 
палярнымі. Разам з тым, мастацкі псіхалагізм - а д н а з найбольш складаных 
катэгорый, якія знаходзяцца пад увагай вучоных: яго спецыфіка і шмата-
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