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концепция 

и т. п. Резонанс различных сфер 
К. в период формирования новых 
идей, имеющих мировоззренческий 
смысл, отмечали философы, культу-
рологи, историки при анализе в син-
хронном срезе различных этапов 
развития науки, искусства, полити-
ческого и нравственного сознания 
и т. д. (Шпенглер, Кассирер, Тойнби, 
Лосев, Бахтин). Можно, например, 
установить своеобразный резонанс 
между идеями теории относитель-
ности в науке и идеями лингвис-
тического авангарда 1870—1880-х 
(Й. Винтелер и др.). формированием 
новой художественной концепции 
мира в импрессионизме и постимпрес-
сионизме, новыми для литературы 
последней трети 19 в. способами 
описания и осмысления человечес-
ких ситуаций (например, в творчест-
ве Достоевского), когда сознание 
автора, его духовный мир и его ми-
ровоззренческая концепция не стоят 
над духовными мирами его героев, 
как бы со стороны из абсолютной 
системы координат описывая их, 
а сосуществуют с этими мирами и 
вступают с ними в равноправный 
диалог. Преобразование общества и 
типа цивилизационного развития 
всегда предполагает изменение глу-
бинных жизненных смыслов и цен-
ностей, закрепленных в универса-
лиях К. Переустройство обществ 
всегда связано с революцией в умах, 
с критикой ранее господствовавших 
мировоззренческих ориентаций и 
выработкой новых ценностей. Ника-
кие крупные социальные изменения 
невозможны вне изменений в К. 
В качестве социального индивида 
человек является творением К. Он 
становится личностью только благо-
даря усвоению транслируемого в К. 
социального опыта. Сам процесс тако-
го усвоения осуществляется в каче-
стве социализации,обучения и вос-
питания. В этом процессе происходит 
сложная состыковка биологических 
программ, характеризующих его ин-
дивидуальную наследственность, и 
надбиологических программ обще-
ния, поведения и деятельности, со-
ставляющих своего рода социаль-
ную наследственность. Включаясь 
в деятельность, благодаря усвоению 
этих программ человек способен 
изобретать новые образцы, нормы, 
идеи, верования и т. п. , которые 
могут соответствовать социальным 
потребностям. В этом случае они 
включаются в К. и начинают про-
граммировать деятельность других 
людей. Индивидуальный опыт пре-
вращается в социальный, и в К. по-
я в л я ю т с я новые состояния и фе-
номены, закрепляющие этот опыт. 
Любые изменения в К. возникают 
только благодаря творческой актив-
ности личности . Человек , будучи 
творением К., вместе с тем является 
и ее творцом. (См. также Универса-
лии, Категории культуры.) 

©В. С. Степин 

КУЛЬТУРНОГО ОТСТАВАНИЯ 
концепция — интерпретация куль-
турно-исторического процесса в рам-
ках философии техники. Сформули-
рована Огборном и Вебленом на базе 
общей методологической установки 
технологического детерминизма: 
развитие техники выступает детер-
минантой социокультурного процес-
са (Веблен), причем сферы техники 
и культуры развиваются с различ-
ной скоростью (Огборн). В рамках 
концепции К. О. выделяются так на-
зываемая "материальная культура", 
обладающая внутренним эволюци-
онным потенциалом и фактически 
отождествляемая с техникой, и "не-
материальная" (собственно культура), 
характеризуемая как "адаптивная". 
Адаптивная культура, лишенная 
имманентных импульсов к творчест-
ву, коррелируется в своем развитии 
с культурой материальной, отвечая 
своими изменениями на новации 
технического порядка и создавая 
программы приспособления соци-
альных структур и отношений к 
требованиям новой технической ор-
ганизации . Формулировка ответа 
требует определенного систематизи-
рующего усилия, в силу чего "адап-
тивная" культура всегда "сдвинута 
по времени" относительно культуры 
материальной. Теория К. О. фикси-
рует два ряда причин, в силу кото-
рых "адаптивная" культура содер-
жательно отстает от материальной. 
Прежде всего, это отставание связа-
но с самим устройством "адаптив-
ной" культуры, природа которой, 
с точки зрения концепции К. О., 
не ориентирована на самодостаточ-
ную креативность, — адаптивная 
культура внутренне сопротивляется 
изменениям, ей присущ своего рода 
"естественный консерватизм". Это 
связано с тем, что (в отличие от тех-
ники, где каждое изобретение как 
заведомо более эффективное и совер-
шенное отрицает предшествующие 
феномены техники соответствующе-
го ряда) любой культурный феномен, 
обеспечивая адаптацию социума к 
тем или иным условиям техническо-
го окружения, оценивается в этих 
условиях не просто как максималь-
но эффективный, но и конституиру-
ется в качестве ценности. В качестве 
осознающей себя системы ценностей 
"адаптивная" культура демонстри-
рует склонность к сохранению своих 
достижений (особый статус культур-
ной традиции) и тенденцию к "мало-
му количеству изобретений". С дру-
гой стороны, причиной "отставания" 
во времени "адаптивной "культуры 
может выступать также ее связан-
ность с конкретными социальными 
структурами и объективированность 
в социальных институтах, которые 
в силу исторических причин консер-
вативно ориентированы, сознатель-
но "тормозя изобретения". На базе 
концепции К. О. в рамках филосо-
фии техники конституируется об-
щая теория социального процесса 
как реакции культуры на развитие 
техники — история мыслится как 

результат технического прогресса 
(Д. Рибейро). (См. также Филосо-
фия техники.) 

М. А. Можейко 

КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ 
ШКОЛА в литературоведении — ин-
теллектуальная традиция в Европе, 
возникшая в середине 19 в. Осново-
положником и главным теоретиком 
школы был французский ученый 
И. Тэн. Его последователями в Гер-
мании стали Г. Геттнер, В. Шерер, 
в Дании — Г. Брандес, в Италии — 
Де Санктис, в России — А. Н. Пыпин, 
Н. С. Тихонравов и др. В основу 
концепции культурно-историческо-
го направления был положен фило-
софский позитивизм Конта, отчасти 
"биографический метод" в литера-
турной критике Сент-Бева, культу-
рологические концепции поздних 
немецких просветителей и романти-
ков и французской романтической 
историографии (Ф. Гизо и О. Тьерри). 
Важнейшей предпосылкой К.-И. Ш. 
явились успехи естествознания, об-
щий подъем науки : с позиций К,-
И. Ш., филология как наука должна 
руководствоваться точными метода-
ми изучения фактов, быть подчинена 
принципам доказательства, точности, 
логическому объяснению явлений 
искусства. Таким образом, К.-И. Ш. 
репрезентирует в сфере гуманитар-
ного исследования позитивистский 
идеал научного познания. Основная 
особенность К.-И. Ш. — ее историзм, 
выдвигаемый в качестве главного 
метода исследования. Представите-
ли данного учения стали рассматри-
вать художественное произведение 
как "дух" (мысли и нравы) народа 
в различные исторические периоды 
его жизни. Исходя из этого положе-
ния утверждалось равноправие ис-
кусства каждого народа, времени, 
стиля, велась переориентация лите-
ратуроведения на изучение законо-
мерностей развития культурно-ис-
торического мира. В теоретических 
исследованиях И. Тэна акцент дела-
ется на установление закономерных 
связей между фактами (отдельными 
произведениями искусства). Харак-
терные особенности произведения 
искусства, по Тэну, объясняются "ра-
сой" (врожденным национальным 
темпераментом), "средой" (климати-
ческими и природными условиями, 
социальными обстоятельствами) и 
"моментом" (влиянием традиций). 
Таким образом, объясняемый факт 
как бы растворялся, терялся в мас-
се многочисленных разносторонних 
факторов. Естественно-научные прин-
ципы, генетический подход переноси-
лись в область исследования художест-
венных произведений, Тэн проводил 
аналогию между дарвиновским есте-
ственным отбором и развитием искус-
ства: в обществе создаются условия, 
при которых одни формы искусства 
умирают, другие — выживают и раз-
множаются. Стремление уподобить 
науку о "духе" науке о природе, пе-
ренести в историю литературы эво-
люционистские схемы привело к иг-



норированию собственно эстетичес-
кой природы искусства (Ф. Брюнеть-
ер, Г. Лансона). Произведения лите-
ратуры рассматривались теоретиками 
К.-И. Ш. в качестве ценнейшего ис-
торического документа, "памятника" 
своей эпохи, по которому успешно 
можно изучать лишь историю обще-
ственной мысли. К.-И. Ш. не заме-
чала самостоятельности искусства, 
не учитывала индивидуальность ху-
дожника, поэтому многие предста-
вители направления видели свою 
задачу в н а к о п л е н и и " ф а к т о в " , во 
введении в научный оборот много-
численных литературных памятни-
ков и избегали выработки целостных 
концепций истории развития лите-
ратуры. В условиях России, когда 
литература была единственным сред-
ством в ы р а ж е н и я общественных 
идей, данная теория становится при-
оритетной областью литературоведе-
ния. Крупнейшими теоретиками и 
практиками К.-И. Ш. были Пыпин, 
Тихонравов, А. А. Шахов, братья 
Веселовские и др. Особый интерес 
для К.-И. Ш. представляли памят-
ники этнографии, народного творче-
ства, древней литературы. Русские 
представители направления исходи-
ли из мысли о тесной связи литера-
туры и действительности, из пони-
мания произведения искусства как 
памятника определенной культур-
но-исторической эпохи, игнорируя 
при этом собственно литературные 
законы развития. В результате тако-
го подхода был снижен интерес к 
специфическим литературным про-
блемам: жанрам, направлениям, по-
этическим приемам и формам. От-
дельные представители К.-И. Ш. 
(Н. И. Стороженко, Н. П. Дашкевич), 
понимая определенную узость этого 
учения, предлагали наряду с влия-
нием эпохи и социальной среды учи-
тывать и влияния литературные, иде-
алы самого художника. К заслугам 
К.-И. Ш. относятся вклад в создание 
историй национальных литератур, 
подготовка принципов сравнитель-
но-исторического литературоведе-
ния. К.-И. Ш. установила законо-
мерность литературного развития, 
его поступательный характер, нако-
пила опыт текстологического анали-
за. В 20 в. К.-И. Ш. как направление 
распалась, но следы ее концепций 
можно найти в работах многих уче-
ных, как зарубежных (В. Паррин-
гтон — США, М. Пидаль — Испания, 
"университетская критика" — Фран-
ция), так и отечественных (П. Н. Са-
кулин, Н. К. Писканов) вплоть до 
1960-х. 

Т. Н. Тарасова 

КУЛЬТУРНЫЙ ШОК — первона-
чальная реакция индивидуального, 
группового или массового сознания 
на встречу с иной культурной реаль-
ностью, исходный пункт диалога 
культур. К. Ш. возникает как отра-
жение принципиальной нестыковки 
различных культурных образцов, 
конфликта между привычным ("ес-
тественным") набором ценностей, 

языковых и поведенческих практик 
и культурными нормами, привне-
сенными новой(инокультурной или 
изменившейся) средой, в которую 
оказывается "заброшенным" инди-
вид (ситуация индивидуальной эми-
грации или туризма), социальная 
группа (ситуация массовой эмигра-
ции, беженцев, принудительной вы-
сылки по национальному или рели-
гиозному признаку), или общество 
в целом (ситуация культурной диф-
фузии — попытка радикального пре-
образования социальной системы по 
образцу "чужой" культуры в резуль-
тате внутреннего культурного кри-
зиса или внешней культурной экс-
пансии). Степень шоковой реакции 
индивида или социума при встрече 
с "чужим" культурными простран-
ством определяется: глубиной раз-
личий (или степенью совместимости) 
между прежней и новой культура-
ми; особенностями индивидуально-
го, группового или национального 
психологического типа обеих сторон 
межкультурной коммуникации; на-
личием или отсутствием устойчивых 
фрагментов старой культурной сре-
ды (семьи, языковых и профессио-
нальных навыков, информационной 
среды, круга общения и т. п.), спо-
собных сохраниться в новом культур-
ном контексте; степенью открытости 
и динамичности "своего" культурно-
го пространства, местом традицион-
ных ценностей в системе "своей" 
культуры и ее адаптационными воз-
можностями; аналогичными особен-
ностями "чужой" культуры; степенью 
глобальности и остроты "шоковой" 
культурной коммуникации, задаю-
щей диапазон приемлемости в данном 
диалоге культур. Принято выделять 
четыре возможных способа преодо-
ления К. Ш.: 1) Колонизация: агрес-
сивная демонстрация и пропаганда 
собственных культурных ориентиров 
и моделей поведения, радикальное 
неприятие традиционных ценностей 
"местной" культуры и их вытесне-
ние на периферию культурного про-
странства. Воплощает культурную 
политику более сильного (в социаль-
ном, экономическом и культурном 
плане) участника диалога культур. 
Колонизация происходит в результа-
те как различных форм военной или 
культурной экспансии, так и интен-
сивных модернизационных процес-
сов (феномен "вестернизации"). Ее 
конечная задача — максимальная 
"зачистка" культурной среды с це-
лью ее последующего преобразова-
ния согласно канонам "культурного 
агрессора". 2) Геттоизация: создание 
компактных мест проживания "чу-
ж и х " (эмигрантов, беженцев, гас-
тарбайтеров) или "местных" (индей-
цы США) носителей иной культуры, 
где они получают возможность со-
хранять и поддерживать свою куль-
турную микросреду в жестких рамках 
локальных замкнутых пространств 
(гетто). В данном случае К. Ш. смяг-
чается при помощи выделения как 
"сильному", так и "слабому" участ-
нику конфликта собственной сферы 
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влияния. При этом, однако, каждая 
из сторон демонстрирует отказ от 
принятия "чужих" ценностей. Ха-
рактерные примеры: "русский" Брай-
тон-Бич и знаменитые китайские 
кварталы — Чайнатауны в США, 
районы проживания религиозных 
ортодоксов в Израиле и т. п. 3) Асси-
миляция: крайняя форма культур-
ного конформизма, сознательный 
отказ от собственной (более "слабой" 
или утратившей актуальность) куль-
турной идентичности в пользу пол-
ного приспособления к "чужой" 
культуре. 4) Диффузия: различные 
модели совмещения элементов "сво-
ей" и "чужой" культур. Наиболее 
глобальная и долгосрочная форма 
межкультурного диалога, имеющая 
нередко своим результатом преоб-
разование ряда основополагающих 
культурных ориентаций взаимодей-
ствующих культур. К примеру, К. III., 
пережитый европейской культурой 
при встрече с "чужими" культурами 
в процессе колониальной и миссио-
нерской экспансии 14—19 вв., суще-
ственно способствовал антрополо-
гическому перевороту в философии 
культуры — отказу от европоцент-
ризма и принятию всего реального 
многообразия культурных миров в 
качестве равноправных участников 
культурной динамики. Таким обра-
зом, К. Ш. является существенным 
элементом культурной динамики, 
лишая однозначности привычные 
культурные стандарты, способствуя 
обновлению традиционных культур-
ных систем за счет "вторжения" ино-
культурных элементов, стимулируя 
инновационную активность путем 
взаимодействия различных культур-
ных традиций и культурных прак-
тик, содействуя изменениям соци-
альной структуры общества. 

М. Р. Ж банков 

КУЛЬТУРОЛОГИЯ — гуманитар-
ная дисциплина, изучающая куль-
туру в совокупности ее цельных ис-
торических форм. К., в отличие от 
философии культуры, не ставит перед 
собой задачи раскрыть сущностные 
основания и универсальные принци-
пы культуры как таковой. Цель К. — 
реконструкция культурного универсу-
ма ("картины мира"), определяющего 
целостное мировосприятие челове-
ка конкретной исторической эпохи. 
Данная цель реализуется посредст-
вом решения следующих задач: ана-
лиз целостных синхронных "срезов" 
культуры; установление системы 
взаимозависимостей различных ее 
элементов (от повседневных и массо-
видных до неповторимых и уникаль-
ных); выявление типологических уз-
лов, стягивающих континуальное 
пространство культуры в относи-
тельно замкнутые образования куль-
турно-исторических эпох (античность, 
средневековье, барокко и т. д.); ана-
лиз культурно-исторического про-
цесса как диалектики преемственно-


