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СКА5АЗАЯ ФСКІА У ПРОЗІ] Й.ГАРЭЦІхАГА. 
Т.М. Тарасава / г . Мінск/ 

Ужкванне сказу як сеыастойнага тыпу апавядальнасц! звязана з 
пашыреннеы сяпыяльна-этнаграфі чных Інтарэсау літаратуры. А разна-
стайшя йормы апавядальнасці, утвораныя на базе сказа, адкрываюць 

вялікія магчыыасці для літаратуры ? плане пабудовы вобразау. 
Існуе некалькі падыхода? да тлумачэння паняцця сказа. Адно 

сфарыуляваУ Б.І.ЭЙхенбауу, пад сказам ён разумзу перш за ўсё "уста 
ноуку на вуеную мову апавядальні кап". Гетае выка;. іанне пазней раз-

віу I дапоуніу В.У.ВІнаградау: "Сказ— гдта своеасаблівая літара-
турна-мастацкая аркетацыя на вусны ыаналог апавядальнага тыпу, 
гота ыастацкак Іыітацыя маналагічнай моаы, якая быццам бы будуецца 
у ларадку яе нзпасрэдкага гаварэння". Не менш вядоілы і.М.БахцІн 
пад сказаы разу^іеу "устаноуку на чужую мову, і як вынік ад--оюль — 

на вусную мову"; 7 большасц' лшадкау, на думку :.І.Еахц1на, сказ 
уводзіцца дзеля чужога голасу, які прыносіць з сабою шэраг пунктаў 

хледкання І ацэназ, ііатрэбных менавіта аутару. Інакш кажучы, уво-
даіцца апааадальнік. Ён — чалавек не літаратурны I у большасці 
'шпадка? належыць да ніашых сацьіяльных груп, дэ. народу, што воль-
м! за,\НЕ аутару, I прыносіць з сабою зусную мову. 

Усе і'втыя тлу;.!аі8ННІ не пярэчаць адно даутоглу. Вучоны.і мелі 
на увазо ацну I тую л з"яву і а/.ны I тыя ж яе праяуленні, 'толькі 

звяргаліся да розшх бакоу гетай з"явы. 
Такім чынаы, сказ альбо сказавая ап&вядзльнасць предутледхвае 

налунасць "чужоЯ мовы" /апавядальніка/ I устаноуку на русную мо-
ву. КалІ зрабіць акцвнт толькі на чужую мову, то гвта дасць маг-
чшасць адньліі да сказа аыпы апавадальнасці, якія змяшчаюць у 

сабе чужую -цову, але не машь ва увазе вускай формы як спецыяльнай 
мэты апавядальнасці. Пры такім тдумаченні сказ знікае ян сачастой-
:гав форма апавадальнасці; 

Значыць,класічны сказ патрабуэ дзвітс умоу: апавадальніка, уста-
ноукі на вусцую мовд'. Але на практыцы чыстых форм амаль што не іе-
нуе. 

гіалі ілець на увазе проау М.Гаржкага, то сказавай апавадальнас-
ці І класічныы выгледзе 5 дісьмвнніка сустракаеіша небагата. 

1 Е.і.Эйхснбауы. ^есков н современнаа прова. "Лнтература", Л. 1927, 
с.214. 

2 Б.В.>п-:оградов. Проблала сказа в стюшстнже. Гювтнка. Л.,І326, 

і а.й.Бахійн. Зройцвш Даз.і'с^всвого,. Л., 1929. с . 115. 
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У найболып по?най Форые сказ выявіуся у апавядакнях "Страхаікё" I 
"Чорнн лебедзь". Тут ёсць I алавядальнік.і устаноука на вуснае 

апавяданне. Гэкст алавядання "Зтрахахіце" склздзош з мывых ыоункх 
уяулзнняу I ыоуных амоцый. У дадзечым выпадку сказ не толькі апа-

вядае, не проста гаворыць, але ! мімічна, х е с т ы х у л я ш і ц е р а д а е 
словы Пячкура — галоунага герся — гэтк&гя вясковага фі лосафа, 

які развалае пра бога, пра жыццз, слзрць, ад. 
ПадззІ у апавяданнях "Страхаццё", "Чорны лебедзь" скарекцірава-

ны апавядальнікамі, толькі праз прызыу Іх асабістага успрыняццт 
своту і:адад:,зс:іа рэчаіснасць. гндэ:. і.і'арецкі не умзшваецца у аа-

налог апазядальніка, нз нарэкціруе яго мову. Ьто яягтэ характэрна 
для сказавай фораы гэтых дзвух апавяданняу ІІ.Гарэцкага? Па-першае, 
беднасць сшэта . I не таяу, што яны невялічкія па памеры. Справа 

у т ш , што вуснае апавя,цанне, у форме якога ыожа развівапца сказа-
вая апавядальнасць, не можа уключаць ішога эпіэодау — адсюль сю-
жэтная бедаасць. і1а-другое,*склацанасць кампазіцыі. Аснову сакэта 
апавядання "Чорны лебздзь" складае забойства птушкі.у выніку чаго 
загінуу саы Панас Цушча. Але камлазіцыйна твор пабудавакы тах, 
што чытач атрымлівае поунае уяуленне пра Панаса, пра гісторыю яго 
сям"1 I нават пра самога апавядальніка. Пачатак сказа будуецца 
як працяг размовы. НамаганнІ апавядальніка скіраваны не на тое, 
каб нечым здзівіць слухачоу, а каб не аслабла Іх увага. ЦрыёіПі 
актывізацыі увагі розныя — гэта I звароты да слухачоу /"Дак вы 

япічэ не забыліся пра гэтага дзівака? Ой, слухайцэ, што Снло з ім, 
з тым Панасам Цушчаю... "Чорны лебедзь"/, ці пералача падзей так, 
як быццач бы яны мелі месца толькі што, ці рытар.ічная пытанні, 
альбо рэплікі слухачоу /"Не хваліся, Гауркла, не фарсі. Папомніш, 
папомніш... "Страхаццё"/. Гэтыя прыёмы цементуюць каапазішю, ства -
раюць рытм ::нвой раз.мовы, сарлэ'-шай гугаркі. 

..іы разглядзелі с.:аэ м. Гарэ'.чсага у класічным выглядзе, калі бола 
Устано 'ка на вусную мо»у I апавядэльні хе. Ііалі ж яго /славядальчК 
ка/ ням_., о пісьменніі; сач мока зл:.уп'лц> у ролі умоунага апавя-
дальніка. У гэтым выпчді.у ч о р ш мош нв вызначаны, сказ губляе 

сувязь з канкрэтішм апавядальнікам. Часцей за усё вобраз апавхдаль-
ніка у і.і.Гарэцкага набліжаш да аутара. I гады апавядальнасць 

аб"ядноуваз рознастылэвыя элелзнты мош — фалышорныл, ККІ'ЧІЫЯ, 
дыялвктычныя. 
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Цікавая трансфармацыя схазавай формк назіраецца ? "ВІленскІх 
каыунарах". У творы мы маек форыу апавядальнасці , дзе чужы пункт 
гледжання перадаецца праз чухую мову. Апіоа-ше вядзепца з пункту 
глс -рч&ння п е р с а н а т . Алс хараі" зг.:-лл. ^ля с:;аза сітуаітыя "речн" 
зн іказ , персанаж, які арганізу.. "повествованяе", не апавядальнік. 
У сузязі з гетым энікае ерыек.'лцця ка вуснае слова. Дле гэта не 

адразу прыкыетна. ГарэпкІ ствары.у у творы цудоуш эфеірт вуснасці, 
але яна існуе на сачой справе як пабочнк ег.,::т. Тахім чынам, сказ 
губляе сваг самастойнасць I ува>:одз!ць у аутарскую апавядальнасць. 

У сказавую форму М.Гарзцк! уво/цзіпь у рамане:!) драма'іызашдо/дыяло-
г і / ; 2) ён уз ацняе апавядальны лачагак сказа за кошт увядзення 
вялікай колькасці элементгу пісьловз.й апавядальнай т о р ж . Пры ска-
зазай форме апавядальнасці «ядучая роля у ..і. Гарэнката належыць 
свядомасці апавядальніка, але сказаць, пгго дастакшя памік аутарам 

I алавядальнікам валікая — нельга. Тып апавядальніка шзначае 

спеішфіку сказа . 
АдКв з галоуных структураутваральных прыкмет сказа лі.Гарэпка-

га 8"яуляецца наяунасць лірычнага пафасу пры захаванні тыпа-іагіч-
нчх асноу епічнай апавядальнасці. Адразу хачу зазначыць, што сказ 
не паутарае прнкмаг той в " я ш , якую называюць лірычнай прозай. 

У готай прозе яі^лчны пафас ёсць ключ, які шзначае танальнасць 
апааядальнасці, у сказь-гета спосаб успрыняцця рэчаіснасці , Такі 
яірнзм мы маем, напрыклад,: у апавяданні "Багатая пчельня". 

Чым цікава даследчыкам ныцученне сказа? Ііа-першае,як адной э 
форн шіавздальнасці; па-друсое, сказ як свайго рода тып стыліза-

Ш І , калі апаввдальнасць набывае асобнуш форт/ .іаналагічнай мош. 
Сказавая форма прадутледавае. нош тьіп адносін пеміж аутарам 1 

героам, аутарам I чытачом. Яна шзначае ролю I месца апавядальніка, | 
лексічнае 1 інтанацыйнае афашлекне твора. Проза М.Гарэпкага дае : і 
багаты матврыял для такога аналізу. 

СЕМАНТЖ>-СІЕ 
ДЗЕЯСЛОВАУ МАУЛЕВ 

Займаючыся даследаванвем семав1. 
словау маулення I думкі у перыяд с 
літаратурнай мовы, давялося уваыі 
рэцкага, аднаго 8 пачынальні кау на 
яналізе дакументальна-мастацкіх за 
яе" I аповесоі "Дгве душы" была м 
словау маулекня. У залежнасці ад а 
чэнял яны падзеленн на 20 семантычі 
крэтызуецца агульнае значэнне маулі 

Сярод Іх асаблівую цікавасць выі 
выразнай акубтычнай I маніфестацыйв 
адметнасць акта мауленчаб дзэйнасці 
тупных дзеясловах: вугнаві ць 'вымау 
— Пшоуі — 8 нейкай злараднай нялю 
падпалкоунік... /"На Імпер. вайне"/ 
выказваючы нездавадьненне кім-, чнм-
наі — быццам гусак, сі.пеу I гагатаз 
шы"/; г а л а с і ^ 'голасна крычаць, ада 
— Барздкэй, барзджэй, а то вораг уп 
у патыліцу гранатай, —галосядь з н 
словы камандзіра. /"На Імпер.вайне"/ 
ласам': — Ые трэба н_м панскай радаі 
ласцю. /"Дзве душы"/; ^ршвць 'гаварі 
ціць спужана I даіка: — Хвэльчара! I 
Імпер.вайне"/; шапялявіпь 'вымаудяць 
адцекнем': Касалапы, потны, падходзіп 
роткіх нагах-тумбах, круціць нада мно 
.віпь: — ЯхІ шысты халяк! Гдядкыча, ш 
вайне"/; дямантаваць 'моцна I прааяг. 
уантуе баба-хутарчыха. /"На імпер.вайі 

Паводле маві феотацыйнаі харахтарысі 
творах М.Гарэцкага такоама надавьічай л 
сіны адбываюцпа у адлаведнай хыццёвай 
мае ва кэце розныя аспекты уздзеяі'чя я 
лад: стагявць /перан./ 'гаварыць роспа 


