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3.3. Стили обучения и черты личности студента  
в контексте «Большой пятерки» 

Н. В. Дроздова*  
А. П. Лобанов

**   

Введение 
Понятие стиля востребовано психологической наукой в связи 

с исследованиями индивидуальности как определенный компро-
мисс между постулатом о неповторимости черт личности и необ-
ходимостью научной типологии. В настоящее время наиболее 
полная классификация познавательных стилей принадлежит 
М. А. Холодной. Она выделяет четыре интеллектуальные способ-
ности: конвергентные и дивергентные способности, обучаемость 
и познавательные стили [7, с. 139]. В свою очередь, конструкт 
«познавательные стили» включает в себя стили кодирования ин-
формации, когнитивные, интеллектуальные и эпистемологиче-
ские стили. 

А. В. Карпов предлагает типологию руководителей и испол-
нителей по соотношению их стиля управления и рефлексивности. 
Низкорефлексивные руководители склонны к авторитарному или 
попустительскому стилям, при этом их стиль соответствует сти-
лю исполнителей при условии их низкой или высокой рефлек-
сивности соответственно. Демократический стиль управления 
наиболее эффективен, когда высокая рефлексивность руководи-
теля соотносится с низкой рефлексивностью исполнителя. Высо-
кая рефлексивность руководителя и исполнителя предполагает 
реализацию соучаствующего стиля управления [2]. 

Предметом нашего исследования являются стили обучения / 
мышления согласно модели Д. Колба [9], которая получила свое 
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дальнейшее развитие в исследованиях П. Хони и А. Мамфорда 
[3], а также A. Furnham, C. Jackson и T. Miller [1; 3].  

Модель Д. Колба удачно интегрирует основные положения 
когнитивно-ориентированных теорий научения и теории позна-
ния. При этом необходимо дифференцировать понятия «стиль 
обучения» (Teaching Styles) в связи с деятельностью обучающих 
и «стиль учения» (Learning Styles) как способ усвоения обучаю-
щимися знаний и компетенций. A. Furnham, C. Jackson и T. Miller 
приводят краткую характеристику диагностируемых методикой 
П. Хони и А. Мамфорда стилей: деятель – импульсивный, наце-
ленный на поиск ощущений, экстраверт; рефлексирующий (мыс-
литель) – осторожный, методологический интроверт; теоретик – 
объективный, рациональный интеллигент; прагматик – практич-
ный, целесообразный реалист [1]. 

Содержание понятия стиля, по нашему мнению, во многом 
рядоположено с такими категориями, как стратегия и метакогни-
ция. Оно по праву может быть отнесено к общенаучным катего-
риям, является когнитивно-личностным образованием и приобре-
тает свои специфические (парциальные) характеристики в усло-
виях конкретной области реализации. 

Методика и организация исследования 
В исследовании приняли участие 35 студентов, будущих спе-

циалистов в области «международного права», и 36 студентов со 
специализацией «Международные отношения». Исследование 
носило групповой характер и проходило в естественных условиях 
образовательного процесса Белорусского государственного уни-
верситета (БГУ). В качестве диагностического инструментария 
были использованы «Пятифакторный личностный опросник» 
(«Большая пятерка») МакКрае и П. Коста в модификации япон-
ского психолога Х. Тсуйи [7] и опросник «Стили деятельности» 
П. Хони и А. Мамфорда в адаптации А. Д. Ишкова и Н. Г. Мило-
радовой [1]. 

Установлено, что 4 из 5 факторов «Большой пятерки» у сту-
дентов выражены на высоком уровне, что соответствует полюсам 
привязанности (51,31), самоконтроля (51,73), эмоциональной ус-
тойчивости (50,86) и экспрессивности (56,73). Самая сильная 
сторона их личности – экспрессивность. Такие люди чаще дове-
ряют чувствам и интуиции, избегают рутинной деятельности, 
пренебрегая повседневностью, и не склонны к обязательности. 
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Вместе с тем они любопытны и обучаемы. На среднем уровне у 
респондентов выражен фактор «экстраверсия – интроверсия» 
(48,14). Для них характерны центрация на себе, собственных про-
блемах и переживаниях, недостаточное внимание к другим лю-
дям, предпочтение абстрактных идей практической деятельности. 
Многие из этих характеристик соответствуют профилю личности 
студентов первых курсов. 

Согласно структуре стилей обучения, респонденты скорее 
мыслители (6,9) и теоретики (6,14), чем прагматики (5,74) и дея-
тели (5,49). Однако необходимо принимать во внимание опреде-
ленную амбивалентность черт личности студентов: возможность 
занятия научными исследованиями, детерминированную интро-
версией, и наличие препятствий для ее реализации, вызванных 
экспрессивностью. Другими словами, их теоретизирование и  
рассуждения имеют скорее житейские, чем «книжные» основа-
ния, базируются на здравом смысле и юношеской инфантильной 
критичности ума. 

У студентов, обучающихся по специальности «Международ-
ные отношения», более выражены стили мышления «мыслитель» 
(7,17) и «теоретик» (6,29), а у студентов-правоведов – «прагматик» 
(6,14) и «деятель» (5,74), что в целом соответствует общей направ-
ленности их будущей профессиональной деятельности. Студенты-
международники склонны приобретать черты осторожного, методо-
логического интроверта и объективного рационального интеллиген-
та; студенты-правоведы – практичного реалиста и нацеленного на 
поиск ощущений импульсивного экстраверта. 

Иерархия стилей обучения студентов-международников в 
целом сопоставима с их выраженностью у студентов физико-
математического факультета Белорусского государственного пе-
дагогического университета имени Максима Танка (БГПУ). 
У них та же последовательность стилей: мыслитель (7,08), теоре-
тик (6,47), прагматик (6) и активист (5,7). У студентов факультета 
социально-педагогических технологий того же университета по-
следовательность стилей выглядит следующим образом: мысли-
тель (7,23), активист (6,13), теоретик (6,09) и прагматик (6,03) [4]. 
Действительно, выбор социальной работы и социальной педаго-
гики в качестве будущей профессии вряд ли можно назвать праг-
матичным, но в любом случае он предполагает определенную 
социальную активность. 
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Статистически значимые различия (по t-критерию Стью-
дента) были обнаружены только между суждениями респон-
дентов о выраженности у них стиля «прагматик»: этот стиль 
более характерен для правоведов, чем международников 
(t=2,045; p<0,05). 

О взаимосвязи стилей обучения и черт личности респонден-
тов можно судить на основании корреляционного анализа (по 
методу r-Пирсона). Вне зависимости от специализации студентов 
было установлено, что показатели их стиля «деятель» прямопро-
порционально коррелируют с экстраверсией (rмо=0,39; p<0,02 и 
rмп=0,66; p<0,001) и имеют обратную корреляцию с самоконтро-
лем (rмо=-0,34; p<0,04 и rмп=-0,39; p<0,02). Экстравертированный 
(направленный во вне) стиль «деятель» (активист) одновременно 
предполагает наличие импульсивности как сочетания естествен-
ности поведения с беспечностью и склонностью к необдуманным 
поступкам.  

Для студентов, обучающихся по специальности «Междуна-
родные отношения», характерна обратно пропорциональная связь 
стиля «деятель» с привязанностью (-0,39; p<0,02) и эмоциональ-
ной устойчивостью (-0,38; p<0,02), а для будущих специалистов в 
области международного права – с экспрессивностью (-0,55; 
p<0,001). В первом случае стиль «деятель» соотносится с обособ-
ленностью и эмоциональной неустойчивостью, во втором – прак-
тичностью. 

Стиль «мыслитель» в двух группах респондентов взаимо-
связан с экстраверсией (rмо=-0,32; p<0,1 и rмп=-0,37; p<0,03) и 
самоконтролем (rмо=0,45; p<0,01 и rмп=0,53; p<0,001). В то же 
время стиль «теоретик» у международников коррелирует с 
привязанностью (0,34; p<0,044), а у правоведов – напрямую с 
самоконтролем (0,64; p<0,001) и обратно пропорционально с 
такими факторами, как экстраверсия (-0,45; p<0,01), эмоцио-
нальная устойчивость (-0,33; p<0,05) и экспрессивность (-0,47; 
p<0,004). Корреляции стиля обучения «прагматик» с основны-
ми факторами «Большой пятерки» в данной выборке испытуе-
мых обнаружены не были [5]. 

Еще один аспект, в контексте которого можно интерпретиро-
вать результаты нашего исследования, касается проблемы соот-
ношения биологического (врожденного) и социального (приобре-
тенного) в природе личности. Авторы пятифакторной теории 



 123 

Р. МакКрае и П. Коста говорили о чертах личности как совокуп-
ности врожденных базовых тенденций, которые оказывают влия-
ние на развивающиеся в процессе социализации «характерные 
адаптации»: социальные установки, ценности и в целом на Я-
концепцию [6]. Соотношение стилей обучения и черт личности, 
наличие корреляций между ними позволяют склонять чашу весов 
скорее в пользу влияния социализации и образования на поведе-
ние человека. В качестве перспективного направления дальней-
ших исследований можно рассматривать проявление названных 
выше стилей и их взаимосвязь с чертами личности в реальной 
деятельности специалистов.  

Заключение 
В результате проведенного исследования можно утверждать, 

что понятие стиля обучения / учения / мышления необходимо 
рассматривать как когнитивно-личностное образование, форми-
рующееся и развивающееся в образовательном процессе вуза. 
Наиболее убедительными теоретическими основаниями исследо-
вания и интерпретации полученных данных являются теории ме-
такогнитивизма, согласно которым в юношеском возрасте имеет 
место определяющее влияние когнитивного развития на станов-
ление личности. Соотношение когнитивных и личностных харак-
теристик, в свою очередь, во многом определяет стиль учебной 
деятельности активного субъекта образовательного процесса 
(когнитивного агента). 

Будущая профессиональная деятельность предполагает на-
личие общих профессионально важных качеств личности и в 
то же время их дифференциацию в зависимости от специали-
зации. Обучение в вузе (особенно на первых курсах) подразу-
мевает преимущественное усвоение декларативных знаний и 
академических компетенций, что является наиболее благопри-
ятной средой для формирования стиля «рефлексирующий» 
(или мыслитель). Свой отпечаток накладывает и специализа-
ция: стиль «прагматик» значимо дифференцирует студентов, 
обучающихся по специальности «Международное право» и 
«Международные отношения». 
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