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Sanat eserinin incelenmesi, bu metni neyin ortaya ¢itkardiginin incelenme-
sidir. Sanat eserleri etrafimizi saran gercekligin modellemesi ise, sanatg1 bu
modellemeyi yaparken kendisini de anlatir. Bu acidan yazar, metnin tiim
sanatsal yapisinda aranmalidir. Yazar-eser/metin probleminin hala giincel-
ligini korumasi, anlatict kavramimin degisik anlamlarinin tam olarak ayirt
edilememesi ile iligkilidir. Eserdeki anlatici ile gercekteki yazar iliskisi kar-
magiktir; yazar anlaticinin tiim sorumluluklarini {izerine almayabilir. As-
Iinda bu sanatsal bilincin tarihi gelisimiyle alakalidir. Anlatici ile okuyucu
arasindaki siirlarin belirsiz oldugu, kimin anlattig1, ne anlattigi, kime anlat-
t1g1 arasinda fark olmadigs, anlatici imgesinin heniiz bireysellesmedigi ilk
¢aglardan XVIIL yiizyilda ortaya ¢ikan Tanrisal anlat1 ve Ben anlatiya kadar
tiim Anlati tiirlerinin tipolojileri genellikle eserde konusan ile anlaticinin bi-
linglerinin ‘yakinligi-uzakligi” temeline dayandirilir. Calismada anlatici-ya-
zar, kahraman ve okuyucu iliskilerinin tarihsel seriiveni anlatilmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Anlatici, Yazar, Anlati Tipleri, Eser/metin, Sanatsal
Diinya

Bﬁtﬁnsel inceleme metodolojisi gercevesinde galisan edebi-
yatcilar (V. I. Tyupa, A. N. Andreyev vd.) edebi eserleri, etra-
fimiz1 saran diinyanin insan bilincindeki yansimasinin sonucu
olan diinyanin ‘sanatsal modeli” olarak incelerler. Her modelde
oldugu gibi diinyanin sanatsal modeli de yapisinda, modelle-
nen gercek nesnenin 6zelliklerini oldugu kadar ayni sekilde mo-
delleyen 6znenin ‘izlerini’, 6zelliklerini de tasir (her modelde,
insan ve gercekligin etkilesimi sonucu hem nesnenin (gergeklik)
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hem de 6znenin (somut bir insanin bilinci) 6zelikleri kodlanmis-
tir). Felsefeciler J. Brockmeier ve Rom Harré, her sanatsal eseri
anlati (narrativ) olarak inceleyerek, sanat eserlerinin ““hem diin-
yanin hem de insan ‘ben’inin bir modeli oldugunu diisiiniirler.
Tarih sayesinde, kendimizi diinyamizin bir parcas1 olarak insa
ederiz. ”’...”” Eco, her hayal iiriinii diinyanin, kendisine temel al-
dig1 gercek ve reel diinyada bir parazit olarak yasadigini iddia
eder” (Brockmeier, 2000: 40). Sanatsal modelin diger modeller-
den baslica farki, yapisindaki ‘sahsiyetli’, siibjektif baslangicin
onceligidir. Diinyanin sanatsal olarak yansitilmasi, sadece ger-
¢ekligin degil ayn1 zamanda yansittigin sey araciligi ile kendini
ifade etmendir. Eger herhangi bir ‘insa edilmis’ modelin kendi
nesnesinin belli kurallarin1 tanimak igin gerekli oldugu diisii-
niiliirse, bu durumda sanatsal modelin bu kurallar1 anlayan
Ozneyi ifade etmek icin var oldugu soylenebilir. Sanat, “sanat
eserlerinde kendi i¢ kurallarina gore dontistiiriilen gorsel, im-
gesel-duygusal bir diinya iireterek” modelleme yapar (Yegorov,
2000: 28). Boylesi bir modeli incelerken zaten arastirmacinin go-
revi, yansitilan nesneye, yani gerceklige 6zgii 6zellikleri degil,
onun yapisinda ‘tasvir edilmis’ 6zellikleri yansitilan seyin 6zne-
sini, yani somut bir bilinci irdelemektir. Bu tiir modeli sanatsal
model olarak incelemek, onu 6znesinin bilincinin faaliyetinin
bir “lirtinit” olarak incelemektir. Her sanat eserinin nesnesi her
zaman gergeklik, icerigi ise kisiliktir. Bu suretle bir sanat eseri-
nin gercek manadaki incelemesi, bu eseri tam olarak neyin orta-
ya ¢cikardigini, bu eserin ne ifade ettigini incelemektir, onun neyi
yansittigini degil.

Her kisilik, erisebildigimiz diinyanin ¢ok katmanli yapisin
‘ayristirilmis halde” kendisinde barindiran diinyanin ‘dogal’ bir
modelidir. Ancak somut bir diinya goriisii, somut sanatsal bir
modelde var olan her seyin secilmesini belirleyen etkendir. Dogal
olarak, somut bir sahsiyetin tiim diinya goriisti, bir eserin “sinirl
hacmi igerisinde’ ortaya konamaz. E.V. Ilyenkov’a gire sahsiyet,
‘miinferittir’, “bireyin igerisinde uzay ve zaman kadar genistir.
Bu ytlizden miinferit bir kisiligin tam anlamiyla tasviri, uzayda-
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ki tiin miinferit beden ve ruhlarin sonsuz biitiiniiniin tasviri ile
esittir” (flyenkov, 1991: 389). Bir eserdeki diinya goriis, sahsiye-
tin tasviri kavrami denen sey ile belirlenir ya da E. Fromm’un
dedigi gibi; ‘egilimlerin ve nesillerin sistemiyle” (Fromm, 1992:
53). V. I. Tyupa’ya gore ise diinya goriisii “yazar tarafindan ifade
edilmis ya da tam aksi ‘gizlenmis’ kavramla degil, metnin tiim sanatsal
yapisiyla gerceklestirilir. Daha net belirtmek gerekirse, bu bir ‘kavram’,
fikir, diisiince (temel diisiince bile olsa) degil, diisiincenin 6zgiin bir
tarzi, bir cesit ‘mantalite’, kavramsal olarak énemli olan insanin diin-
yadaki ruhsal varlig fenomeni, ‘hayatin anlami’ fenomeninin cisimles-
mis halidir. Iste bu, ... kelimenin en mahrem ve esash anlamuyla sanat
eserinin yazaridir” (Tyupa, 1985: 27).

Hayatin anlamini, onun kanunlarimi su ya da bu sekilde ‘kav-
rama’, eserdeki, dyle ya da boyle adlandirilmis, orada ya da bu-
rada yasayan, 6yle ya da boyle konusan ve davranan su ya da bu
kahramanin varligini dikte de eder. D. S. Lihagev’in yazdig: gibi:
“Sanat eserinin i¢ diinyas1 “...” kendine ait karsilikl iliski icerisindeki
kurallara, kendine ait dlciitlere ve kendine ait sistem olarak bir anlama
sahiptir, bu diinya gerceklige baglidr, gerceklik diinyasinmi “yansitir’,
fakat sanat eserinin var saydigr diinyanin yeniden kurgulanmasi, bii-
tiinciil ve bir amaca yoneliktir” (Lihacev, 1968: 76). Sanatsal diinya-
nin, i¢ tarihi, psikolojik kanunlar1 gergeklerinden farkli olabilir,
“oranin, tarihi olaylarin gergeklestigi kendi kurallari, olaylarin
nedenselligi veya nedensizligi sistemi vardir” (Lihagev, 1968: 77).

Aragtirmacilarin belirttigine gore “XX ytiizyil edebiyati icin
yazar ve eser/metin arasindaki iligki temel sorun olarak kalmaya
devam etmektedir” (Averintsev, 1994: 38). Bir¢ok agidan bunun
nedeni, ‘anlatic1’ (aBTop - author) teriminin farkli anlamlarmin
cogu kez ayirt edilmemesidir. I. I. Suhih, bu durumu su sekilde
aciklar: “ “Anlatici” terimiyle degisik arastirmalarda ve farkli konteks-
tlerde hem tasvir edilmis, sanatsal diinyaya dahil edilmis kisi (“Yevgeni
Onegin’deki yazar tasviri) hem objektif, eserdeki kisilere dihil edilme-
yen iiciincii sahis anlatisi (‘Babalar ve Ogullar” digiincii sahis agzindan
yazilmistir), hem de sanat eserinin gercek iireticisi (Yevgeni Onegin’in
yazart Puskin) kastedilmektedir” (Suhih, 1998: 135).
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Tiim eser boyunca ifade edilen bilincin 6znesi (tastyicist) olan
anlatici, sadece kisilere dahil edilmemis ticiincli sahis anlatisi
olarak degil, eserin 6ziiniin derisik cisimlesmis sekli olarak tiim
anlati tiirlerinde ikinci anlamda' anlasilir. Calismamizin ilerle-
yen bdéliimlerinde “anlatici” terimini biz sadece bu anlamda kul-
lanacagiz; gercek diinyada yasayan, gercek bir kisiligi belirtmek
icin ise (Suhih’ten yapilan alintida tiglincii anlam) ¢alismamizda
‘yazar’ (mmmcateasn - writer) terimini kullanacagiz. Yazar ve an-
latic1 ayr1 objeler, ayr1 6zlerdir (substance). Arastirmacilarin be-
lirttigine gore, “anlatic1 gercek yazardan ¢ok farkli birisi de ola-
bilir “...”, ona ¢ok yakin birisi de “...”, ancak bir nesne imgesi
ile 6zdes olamayacag gibi anlatic1 da asla yazara 6zdes olamaz”
(Atarova, 1980: 33). iste tam da bu ylizden, literatiirde ¢ok defa-
lar soylendigi gibi Puskin ve Tolstoy’un, kahramanlar1 Tatyana
Larina ve Anna Karenina'nin davraniglarinin nedenlerini ‘anla-
yamamalar1’ miimkiindiir.

Yazarmn, tam anlamuyla {iirettigi seyin bilincinde oldugunu
soylemek miimkiin degildir; o, eserde ortaya ¢ikan anlaticinin
tiim sorumlulugunu {izerine almaz: Sanatsal {iretim siirecinde
‘biling oncesi’, ‘psisik’ kaynaklar kisisel bilingten daha etkindir.
Yazar, eserdeki ya da 6zel boliimlerdeki temel fikri, kendi ana
fikrini (L. N. Tolstoy’un Savas ve Baris Kitab1 Hakkinda Birkag
S6z’tinde oldugu gibi) acgiklayarak otokritik roliinii tistlendigin-
de onun agiklamalar: tabii ki ¢ok 6nemlidir ancak inandiricilik-
tan ¢ok uzaktir. Yazar ve anlatici arasindaki farkin bu sekilde
idrak edilmesi, 0rnegin felsefeci M. K. Mamardasvili'ye “yazar
da okuyucu gibi kendi metnini ‘anlamaz’ ve ayni sekilde onu
okuyucu gibi desifre etmeli ve yorumlamalidir” (Mamardasvili,
1992: 159) diye iddia etmeye, kiiltiirbilimci M. Eliade’a ise anlati-
cmnin ¢ogunlukla kendi eserinin degerini kavrayamayacagin dii-
sinmeye imkan vermektedir. B. A. Uspenski “anlaticinin bakis
agisindan bahsederken “...”, anlaticinin genel manada diinyay
algilama bigimini degil (s6z konusu eserden bagimsiz olarak)

1 CN: Ugiincii sahis anlatis (o anlati) kastedilmektedir.
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(yani yazarin- Y. N.), onun somut bir eserin anlati sistemini kur-
gularkenki yaklagimini kastederiz” der (Uspenski, 1995: 23). An-
latic1 (yazar degil!), sanat eserinin ortaya ¢ikisindaki o baslangig
noktasidir. O, modellenen diinyanin kurallarmni, tiim yapisini,
eserin tlirinii (ve onlar araciligiyla kendini ifade eder) belirler;
kahramanlarini limon yemeye, trenin altina kendini atmaya, Kaf-
kasya’ya gitmeye, kisacasi su ya da bu davranislari sergilemeye,
su ya da bu konuda dyle ya da boyle konusmaya ‘zorlar’.

Yazar, 6rnegin 1. S. Turgenyev’in Bir Avcinin Notlar: ya da A.
S. Puskin’in Yevgeni Onegin’inde oldugu gibi bir sekilde kendi sa-
natsal diinyasina girebilir. O zaman biz, eserde prototipi gergek
yazarin kendisi olan karakterin (mepconax) varligini1 konusabili-
riz (sanat eserinin diinyasinda bir sekilde var olan kisi, agzindan
anlat1 yapiliyor da olsa, prototipi gergek yazar da olsa eserdeki
bir karakter). Anlatic1 ve boyle bir karakter her zaman bir sekilde
cakisabilir, bununla birlikte kahraman imgesi, onu ortaya ¢ika-
ranla 6zdeslestirilmemelidir (“her imge, her zaman iireten degil
uretilen bir seydir” (Bahtin, 1986a: 289)); boyle bir karaktere ta-
mamen ‘giivenilmemelidir’, yoksa o neden tasvir edilir, yani de-
gerlendirilir ki? Her karakter, her zaman tiim sanatsal modelden
daha dar, anlaticiya denk olacaktir. M. M. Bahtin’in belirttigine
gore “anlaticinin bilinci bilincin bilinci, yani kahramanin bilincini
ve onun biling diinyasini kapsayan bilingtir” (Bahtin, 1986b: 16).
Yani ornegin, yazar W. Somerset Maugham, kendi agzindan ya-
zilmis The Razor’s Edge* (1944) adli romanda, anlatici icin deger
objesi, {iretilen diinyanin sinirlari icerisinde ‘yasayan’ ve hareket
eden karakterdir. (Gergek yazar Maugham’in iirettigi) Anlatic,
karakter olan Maugham’a disaridan bakiyor, ayni Yiizbasinin Kizi
adli eserin sahibi, agzindan anlat1 yapilan karaktere disaridan
baktig1 gibi. Dahas, her iki karakter de (W. S. Maugham ve A. S.
Pusgkin’in karakterleri) eserin “iginde” iki farkli rol iistleniyorlar:
Tasvir edilen olaylar sirasinda var olan ‘gegmisteki ben” ve anlati
sirasinda var olan ‘simdiki ben’; dyle ki bu durum ‘degerler’ sis-

2 CN: Tiirkgemize bu eser Seytanin Kurbanlari adiyla ¢evrilmistir.
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teminin daha da zorlasmasina neden oluyor. ‘Ge¢misteki ben’,
‘simdiki ben’in nesnesidir (Oyle ya zaman ge¢mistir!), her ikisi
ise anlatilan seyin gergeklestigi diinyanin smirlariyla kesisen ve
gecmisin hatirlama-anlatma siiregleri anlatici i¢in nesnedir. Pro-
totipi yazarin kendisi olan karakter yeni diinyaya ‘sokulur’, yani
anlatic1 araci olur. Eserin konseptinin tagiyicisi olarak anlatici ise
yazar araciligiyla anlatilir. B. O. Korman’a gore gercek biyografik
anlatici (yani yazar - S. L.), sanatsal anlaticinin hayat tecriibesini
imgeleme, bu tecriibeden segkiler yapma ve onun yeniden islen-
mesi yardimiyla tiretir. “...”. Boyle bir anlatictnin varliginin bas-
ka formu, onun aracisi, tiim sanatsal fenomen, tim edebi eser-
dir” (Korman, 1981: 41).

Sanatsal diinya ve okuyucu arasindaki araciligin gercekles-
mesi olarak anlat1 edebi eserin her aninda meydana gelir. Eger
anlaticinin tiim anlatistyla, kendi diinya modeliyle okuyucu
arasinda bir bag kurdugunu diisiiniirsek o zaman anlatici, bu
araciligr gergeklestiren fonksiyon, edebi-sanatsal modelin zaman
diizleminde (ki doniistimiiniin) olusunun 6znesinin bigimsel
ifadesidir. Yani genis manada anlatinin, her edebi eserin karak-
teristik 6zii oldugunu soyleyebiliriz. Eserdeki olay orgiisii epik
eserlerde oldugu kadar lirik ya da drama eserlerinde de algila-
nir. Sliphesiz eserin ait oldugu tiir, bu olay orgiisiiniin yapisini,
tipolojik farkliliklar1 dikte edecektir. Onemli olan tek sey vardir:
Sanatsal diinya modeli ve okuyucu arasindaki araciigin aralik-
s1z ger¢eklesmesi; sadece onun 6zneleri, anlatinin 6znesi degise-
bilir. Bu suretle anlat: “anlatic1 6zne ile alici-okuyucu arasindaki
iletisim degil” (Tamargenko, 1999: 279), okuyucuyla biitiintiyle
bir eserin yekpare bir edebi sdylem olarak “iletisimidir’. Sorunun
ozii, eserdeki olay orgiisiinii gergeklestiren 6znelerin yapisini,
yani aracilik fonksiyonunu gerceklestiren anlati1 6znelerini belir-
leme ve ortaya ¢ikarmaktadir.

Cesitli sahis ve anlaticilar arasindaki ‘karsiliklr iliskinin” tari-
hi, edebiyatin genel anlamda bir s6z sanati olarak ortaya ¢ikma-
smin tarihi ve 6zel olarak da anlatici (aBTop- author) ve anlati
kategorilerinin ortaya c¢ikis tarihi ile dogrudan baglantilidir. Her
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metinde anlat1 sekillerinin sistemi, her zaman yapisinda kendi
olusum asamalarini koruyacaktir. “Haddi zatinda tarihi poetikanin,
belli ki, Aristotel’den bu yana kabul edilegelen edebi eserlerin bir biitiin
olarak tasviri kuralini korumast gerektigini diisiinen V. I. Tyupa soyle
devam eder: Bununla birlikte, tarihi poetika olarak o, eserin biitiiniinde
tarihi-edebi siireci kesit halinde ya da kisaltilmis bicimde gormek zo-
rundadir, edebi gercekligin su ya da bu tabakasindaki kazinin soz konu-
su edebi ve daha genis manada genel kiiltiirel evrimin yeniden yapilan-
dirildigr genetik cok katmanlhihiginda eseri gormelidir” (Tyupa, 1985:
22). Cagdas edebi eserlerde var olan c¢ok sayidaki anlati 6rne-
ginin incelenmesi, bunlarin ortaya ¢ikis nedenlerini anlamadan
miimkiin degildir. Yazar ve anlatici, anlatici ve anlatici, anlatict
ve okuyucu arasindaki iligkilerin karmasik hale gelmesinin asa-
malar1 sanatsal bilincin tarihi gelisimi ile iligkilidir.

Oncelikle A. N. Veselovskaya'nin Tarihi Poetika’sina dayanan
¢ok sayida arastirmanin sahibine gore “gelecegin sanat tiirleri
(miizik, sarki sdyleme, dans, tiyatro, edebiyat) ve edebi tiirler
baslangicta bir aradayd: ve bunlar mitoloji ile ayinleri olustu-
ran pargalardi” (Broytman, 2001: 85). Sanatsal bilincin ilerleyen
stirecteki gelisimi arastirmacilarca ii¢ tarihi evrede incelenir: 1)
Mitik poetik, 2) Gelenekselci (M.O. V.-IV. yiizyil ila VIIL yiizyilin
ortalaria kadar) ve 3) halen yasamakta olan bireysel-iiretici d6-
nem (Averintsev, 1994: 4).

flk donemlerde edebiyatta farkli karakter ve sahislar yoktu,
dahasi, anlatic1 ve okuyucu alicr arasindaki sinir dahi belirsizdi.
Arastirmacilarin belirttigine gore, ilk donemlerde arkaik sanat
bilincinde “kimin anlattig1, ne anlattigl, kime anlattig1” arasin-
da fark olmadig igin ¢agdas anlamda anlatici kavramini ayirt
etmek mimkiin degildi (Freydenberg, 1998: 31). Anlatici-anla-
tilan iligkisinin sadece edebi ‘metin’ ¢ergevesindeki yoklugun-
dan bahsedilmez, bu iligki ‘metin” ve “dinleyici’ iliskisinde dahi
yoktu: bu donemin sanat eserlerinde anlatici ve dinleyici sanki
tek kisidir, “‘anlatici-kahraman-Tanr1” (Broytman, 2001: 31). Mitik
epik bilin¢ tamamiyla mitik senkretizmin hakimiyeti altindayds,
bu biling, “anlatic1 — anlat1 — dinleyici’ sistemindeki farkli 6zneleri
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ayirt etmiyordu, “insan ve anlati arasinda yeni tip kiltiirel ilis-
ki olarak anlatic1 kavramina karsilik, her geleneksel kiiltiir devri
i¢cin anahtar kavram olan bu iliskilerin arkaik tipi otorite kavrami
vard1” (Tyupa, 1985: 23). Otorite, edebi anlatinin ‘kurgusunda’
hicbir 6znellik barindirmazdi, “ben-anlaticr’, ‘ben-dinleyici”ile ve
anlatilan metnin kendisiyle ayniydi. Bu donemin edebiyat: genel
anlamda gercek hayattan ayrilmamaisti, “tiir (janr) kurgusu, ede-
biyat dis1 yapidan ayrilmiyordu, tiir kurallari, dogrudan ritiiel
ve glindelik yasam kurallariyla birlesiyordu” (Averintsev, 1994:
12). Anlatici, kendi basina bir sahis olarak sonraki geleneksel
devirde ortaya ¢ikar, bununla birlikte “bu dénemde anlaticinin
siibjektif iradesini kendisine baglayan tislup ve tiirtin normatif
kategorileri 6n plana ¢ikar” (Averintsev, 1994: 15). Kurallarin ka-
tilig1 anlaticiya, ‘anlatic1 — hikayeci’ iliskisine kadar her seyi dikte
ediyordu, her tiirde bu iligkiler belirli kurallara bagliyds, bu ara-
da dogal olarak “anlatic1 imgesinin bireysellestirilmesi oldukca
asag1 seviyedeydi, bir gesit genis tiirsel roller baskin yapiyordu”
(Mann, 1994: 431). Arastirmacilarin goriislerine gore “gelenek-
sel devirde anlatic1 her seyden 6nce kendini tiir araciligiyla ifa-
de eder “...”. Cervantes ve Shakespeare, farkli janrlarda, sanki
farkli bireyler olarak karsimiza ¢ikarlar” (Averintsev, 1994: 28).
Diger yandan buna karsin, antik donemlerde bile “sair ve ya-
zarlarin sikca yiiksek 6zanlati seviyesine ¢iktiklar: goriiliir (bunu
yaparken her seye ragmen locus communis poetikasina (ortak
konular) dayarurlardi)” (Averintsev, 1994: 23).

Ancak ticlincli donemde yani bireysel-iiretici doneminde
anlatici, sonunda 6zgiirliiglinti kazanir ve anlatiyr kendinden
baska herhangi bir sahsa emanet edebilir ve ‘velayetname’ ve
‘seyahatnamelerin™ “dar okuyucu kitlesine” degil herhangi bir
‘dinleyiciye” yonelik yazmaya baslar. Arastirmacilarin belirttigi-
ne gore “edebi siirecin merkezi kahraman belirli kurallara bagl

*  CN:Jitiye OKurne), azizlerin yasamin anlatan dini metinler.
*  CN: Hojdeniye (Xoxxaenme), 6nceleri kutsal yerlere yapilan seyahatlerin haci-
lar tarafindan anlatildig, sonralar1 bu dini 6zelligini yitiren seyahatnameler.

442



Metindilbilim (Tarih-Kuram-Uygulama)

olan eser degil onu ortaya cikaran (Burada anlatici. S. L.), po-
etikanin merkezi kategorisi islup ya da tiir degil anlatic1 olur
“...”. Uslup kavrami yeniden anlamlandirilir: Uslup normatif
olmaktan ¢ikar ve bireysellesir” (Averintsev, 1994: 33). Kisiligin
0zgiin, her zaman somut imgesel konseptini ifade etmek igin an-
latici, metne ¢ok degisik anlat1 yontemlerini, farkli bakis acilari-
ni, farkli perspektifleri dahil etme olanagi da dahil olmak iizere
her tiirlii Gislup aracini kullanma konusunda 6zgiir olmaya bas-
lad1. Uslup 6zgiirliigii anlaticiya, somut bir eser dahilinde an-
latmasi gereken kisilik konsepti ile kendisini sinirlandirma ola-
nag verir ve iislup normu kavrami pratikte kaybolur. “Sanatin
cok tisluplu olusu, “...” sanatin gelisiminin bu yeni déneminde
bireysel tislubun karakteristik 6zelligi olur” (Vinogradov, 1961:
18). Anlaticinin perspektifine dogru “kirilan’ birkag¢ bazen de ¢ok
sayida anlat1 perspektifinin varligi kendine 6zgii bir norm haline
gelir. Anlat1 yontemlerinin ¢ok cesitliligi her epik tiirde var ola-
bildi, diger yandan “anlat1 kurallar1” olmayan edebiyat, XIX. ve
XX. ytizyillarda oncelikle “anlam olarak her tiirii kapsayan ve
ayn1 zamanda her seferinde bireysel kurgulanmis bigimde olan
romanda” tecesstim eder (Averintsev, 1994: 37).

XVIIL ytizyilin ortalarinda artik edebiyatta iki temel anlati
durumu ortaya ¢ikmustir: “Tanrisal anlati” (auktoriale Erzéhlsitu-
ation), bu tiirde anlatic1 eserin kahramanlarindan degildir, anla-
tilana sanki kenardan bakar ve anlatiy1 tiglincii sahis agzindan
yapar ve ‘ben anlat1” (Ich Erzahlsituation), bu tiirde anlatic1 ese-
rin kahramanlarindan biridir, ‘gordiiklerini” sanki ‘igeriden’” biri
gibi tasvir eder ve metinde birinci tekil sahis ile ifade edilir. (Rus
edebiyat biliminde bu tiir anlatilarin anlaticisina gerektiginde
anlatic1 (mosectBoBaTean) ve hikayeci (pacckazuuk) denir). Her
iki anlati tiirii de, daha 6nceki devirlerde goriilmeyen 6zelliklere
bireysel-iiretici donemde sahip olurlar.

Birgok arastirmaciya gore, Henry Fielding'in (1707-1754) The
History of Tom Jones, a Foundling adli romani, anlatinin stibjektif
ozellikler tagsidig1, Tanrisal anlatiya ragmen okuyucunun eserde
ne otoriteye ne de belirli bir tiiriin kurallaria bagimli bir anlatic
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gordiigii Avrupa’daki ilk eserlerden biridir. “Bu, anlaticinin kah-
ramanlariyla kurgusal olarak hicbir baginin olmadig anlamina
gelir, dolayisiyla tasvir ettigi diinya ile arasinda mesafe vardir,
eserdeki sahislardan hig birinde cisimlenmez, fakat her seye ha-
kim ‘hikayenin ruhu’ olarak karsimiza ¢ikar (Mann, 1994: 439).
Ayni durum buna zit anlati sekli ben-anlatida (Ich-Erzahlsitua-
tion) tam anlamiyla Laurence Sterne’in Tristam Shandy: Beyefen-
di’nin Hayati ve Goriisleri adl1 eserinde sekillenir: Anlatici, tasvir
edilen diinyaya aittir, onun kanunlarina gore yasar ve “iceriden’
biri olarak bu diinyay1 goztimiiziin oniinde gekip gevirir. “Sik sik
anlatici, olaylarin bir parcasi olarak kendi ufkunun sinirlarinin étesine
ctkar ve epik bilgelik dzelligini aciga cikarir. Ornegin o, gozlemlemeden
ya da deginmeden yapamadigi olaylart her yoniiyle bilen anlatic olarak
tasvir eder ”...”. Bildirilen anlat: sekli cercevesinde bir digeri, Tanri-
sal anlati sekli gelisir” (Mann, 1994: 442). Bu ¢ig1ir agic1 eserlerde
anlaticilar, okuyuculara istedikleri bakis a¢isin1 sunmakta, anla-
tic1 fonksiyonunu herhangi bir sahsa, sanatsal diinyanin disinda
duran kendisine ya da karaktere vermekte, bunu da siibjektif
Olclitlere gore yapmakta serbesttir. Burada ve Henry Fielding’in
anlatisinda en 6nemli egilimlerden biri “alg1 nesnesinin hazir bir
eserin degil olusma stirecindeki eserin olmasidir” (Mann, 1994:
440), Laurence Sterne’in anlatisinda eser hazir ve ayn1 anda da
olusmakta olan bir eser olarak karsimiza ¢ikiyor (Mann, 1994:
444). (Benzer durumu Yevgeni Onegin’den hatirlayalim:

“Zatliklar ¢ok fazla.

Fakat onlar1 diizeltmek istemiyorum”

yada

“... sonra bir ara bir sekilde bitirecegim”).

Anlatic1 bireysel-iiretici devirde kendi kahramanlarmi ken-
disi iretir ve ayn1 zamanda onlarin i¢ ve dis diinyalarina sanki
‘karismaz’. Boyle bir diyalektik zithk “eposa 6zgii (dramadan
farkli olarak) zaman araligini kuvvetlendirir; bu zaman araligin-
da durulan nokta her zaman tasvir edilen olaylardan sonra yer-
lesir ve bunlar gecmiste kalmis olarak diistiniiliir” (Mann, 1994:
441). Sunu da belirtmeliyiz ki, ben anlatida kahramanin durdu-
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gu nokta olaylarla es zamanl olarak var olabilir; 6rnegin kah-
raman ‘burada ve simdi” kendi basindan gegenleri anlatirken,
anlaticinin “durdugu nokta” hep anlatilanlardan “uzak olacaktir’,
o, otekinden hep ‘sonra’ bulunur; sonuncusu her zaman anlatict
tarafindan daha dar degerlendirilir.

Rusya’da da XVII-XIX. ytizyillarda anlatic1 “anonim” olmak-
tan ¢ikar. Baz1 arastirmacilar, bu yeni bireysel iiretici sanat bilin-
cinin ilk temsilcisi olarak sanat1 artik ‘6zgiir kurgu ve bireysel
tisluba” yonelmis olan N. M. Karamzin’i kabul ederler (Stadtke,
1998: 136). Bununla birlikte anlaticinin ‘bireysellesmesine’, onun
belirli bir tiiriin kavramlarma ‘bagliliktan” ayrilmasina yonelik
kesin adimin A. S. Puskin’in Ruslan ve Lyudmila adli poemasi
oldugunu disiintirler. Y. V. Mann'in incelemesinde belirttigi
gibi, bu eser gercevesinde ‘tiir anlaticis1’, “¢ok ve farkl tiir anla-
tis1 yardimiyla bozulur “...”. Tarzin hareketliligi ve kararsizlig
Ruslan ve Lyudmila’da anlati fonksiyonunun kendisini belirler
(Mann, 1994: 432). Puskin’in buradaki yenilikciligi farkli anlat:
tiirlerini ‘karistirmakta’” degildi: O zamanin edebiyat: bunu za-
ten biliyordu. Anlaticilar artik, bir eser gercevesinde ‘tiir mas-
kelerini’ degistirmeyi Ogrenmislerdi. “Puskin’in poemasinda
anlaticinin duygu diinyasina karsilikli gegisler ve degisimlerle
canli, cagdas duygular girer” (Mann, 1994: 433). A. S. Puskin’in
sonraki eserlerinde, “olay 0rgiisii olarak kendi kahramanindan uzak-
lagmig anlatici, yasananlarin tecriibe edilmesi bakimindan onunla bir-
lesir, bu, yazarin yasadigr ancak ayni derecede onun kahramaniyla
da iligkili olan (ya da tam tersi) ruhsal heyecanlarin ortak olusu ile
desteklenir “...”. Iste bu sekilde anlatici ve kahramanin kaderindeki
kendine 6zgii paralellik ortaya ¢ikar” (Mann, 1994: 434). Arastirma-
cillar romantizmde “kahraman ve anlaticinin olabildigince bir-
birine yaklastigina, kahramanin ¢cogu kez anlaticinin kisiliginin
yansimast olduguna” ¢ok defalar dikkat ¢ekerler (Averintsev,
1994: 36). Romantik poema ile baslayan ve tam anlamiyla Yev-
geni Onegin ile kesinlesen kurgusal hayatin yansitilmasi ve bir
yonii olarak sanat, sanatsal bilincin bireysel tiretim déoneminde
temel degerdi ve kahraman ve yazarin kaderlerindeki paralel-

445



Metindilbilim (Tarih-Kuram-Uygulama)

likten vazgecmesine ragmen insanliga saheserler vererek XIX-
XX. ytizyillarda temel fikir oldu.

Boyle bir anlatict zamanda ve mekanda 6zgiirce kendine yer
bulabilir, tam anlamiyla, kahramanlarin en kiiciik ruhsal hare-
ketlerine kadar her seyi bilebilir, ayrica baz1 seyleri ‘bilemeye-
bilir’ ya da tam olarak aciklayamayabilir. Anlaticinin bilgisinin
‘yetersizligini” bu sekildeki bir anlatida kiplik durumlar: yani
belirsizlik (belki, galiba vb.), hatta “bilgilerin geliskili olusu” do-
gurabilir, ya da dogrudan ‘bilmiyorum’ ifadesi ortaya cikarir ki
N. V. Gogol'iin anlaticis1 da Akakiy Akakiyevi¢'in diisiincelerin-
den bahsederken bu sekilde hareket eder: “... Ne de olsa insanin
kafasimnin igine girip tiim diisiindiiklerini bilmek miimkiin degil-
dir”. Anlaticinin her geyi bilmesinin ya da bilmemesinin dere-
cesi yazarin iradesine baghdir ve her defasinda somut bir amag
gozetir. Imgeler sistemini belirleyen ve bu imgelerle ifade edilen
kisilik konsepti, kendi 6ziiniin en uygun ‘imgesel aciklamasinin’
ifadesi i¢in anlatidaki “bilgisizligin” mevcudiyetini dikte edebilir.
Hatta yazarin her seyi bilmesiyle ilgili se¢mece bir 6rnek olarak
L. N. Tolstoy’un Savas ve Baris adl1 eserinde anlaticinin siklik-
la gizem olarak kalsin diye kahramanlarin i¢ diinyalarini (Ka-
tavyev, Vera, Anatol, Luragin) okuyucuya agmadigini gortiriiz.
Yazar, anlatic1 fonksiyonu hakkini sakli tutarak kendi eserinin
sanatsal diinyasina girebilir (6rnegin I. S. Turgenyev’in Bir Avci-
min Notlarr adli eseri). O zaman anlati, ben anlat1 (Ich-Erzahlung)
ile anlatilmaya baslanur, zira anlatici, prototipi gergek yazar olan
kahramana anlatici fonksiyonunu ‘emanet eder’.

Her somut vakada, anlaticinin (anlatici fonksiyonunu ‘kah-
raman-yazara’ vermeden) sanki golgesiyle bulunacag1 sanatsal
diinyaya kendisini ‘birazcik soktugu” durumlarin da yorumlan-
maya ihtiyac1 vardir. A. P. Cehov'un Képekli Kadin Gykiisiinde
oldugu gibi “Biz neden... digini bilmiyoruz”, “Iste boyle biz
hepimiz bazen...” vb. 6rneklere rastlariz. Anlatici Tanrisal ise
ve tasvir edilen diinyada sanki yasamiyorsa bu tiir durumlarda
‘biz’ kimdir o zaman? Bu tip meditasyonlar (bir sey hakkinda he-
yecan dolu ve ruhsal olarak gergin diistince (Halizev, 1999: 311)

446



Metindilbilim (Tarih-Kuram-Uygulama)

Halizev’e gore lirizmde ana 6ge ve baslangig 6gesidir), epik met-
ni lirizmin ‘kutbuna’ “gekerler’, bu yiizden bu tiir durumlarda
anlatic1 cogu kez kendi anlatic1 pozisyonunu belirtmeden dolayl
anlatimi kahraman ile karistirarak kendini dolaysiz olarak ifade
etmeye baslar.

Anlat1 bigimlerinin bu ¢ok cesitliligi, bir eser gercevesinde iig
boyutlu bir etki ortaya ¢ikararak birbirlerine ‘gecis yapabilen’
iki “saf’ tipe indirgenebilir. O anlati, 6ncelikle sanatsal eylemin
anlamiyla, kurguyla ortaya konulup, anlaticinin engin bilgisi
ile karakterize edilirken (Savas ve Baris romanindaki tanrisal ba-
kistan Kastanka eserindeki ‘kiiclik” diinyaya kadar), gerceklik ve
taniklig1 taklit eden ben anlatida ise esasen “her seyi bilmenin’
imkan1 yoktur. Bu durumda her seyi sadece anlatici bilir, zira
anlatici-kahraman, tasvir edilen diinyanin bir ‘an1” oldugundan
s0z konusu diinyanin tiimiinii ‘bilemez’: Onun ufku smirhdir,
diger kahramanlarin bagl oldugu kurallara baghdir, o anlatida-
ki kurgu karinesi yoktur. M. M. Bahtin ‘ben anlat1” konusunda
sunlar1 soyler: “Hikdyecinin hikdyesinin ardimdan ikinci bir hikdyeyi,
ayni konuda anlaticimin hikdyesini “...” ve ayrica hikdyecinin kendi-
si hakkindaki hikdyeyi okuruz. Hikdyenin her amini iki agidan net bir
sekilde hissederiz; hikdyeci acisindan “...” ve bu hikdye hakkinda, bu
hikaye iizerinde kirilgan bir sekilde konusan anlatici agisindan. Bu an-
laticr ufkuna, tiim hikdye edilenlerle birlikte konusmalariyla hikdyeci de
girer” (Bahtin, 1975: 127). Ben anlatida anlatici ‘maske takar” ve
biz diinyay1 sanki kahramanin goziinden goriiriiz, ancak miizik
eserinin icrasinda oldugu gibi, burada da icracinin kisiliginin,
onun ustalik 6zelliklerinin disinda eser sahibinin diinyas: sey-
redilir, miizisyen eseri ‘renklendiren’ bi¢imsel sozctidiir. Bir kisi
hakkinda birebir tanisma sonrasi olusan yarginin, onun hakkin-
da bagkalar1 tarafindan verilen bilgilere gore belirgin tistiinliigii-
niin olmasi gibi ‘“dogrudan’ anlatiyla kisiligin bireyin kendisi ta-
rafindan sunumu acik bir sekilde tistiindiir. Fakat ‘ben” anlatida
okuyucunun hikaye edenin tiim i¢ diinyasmni bilmesi gerektigi
diistintiliirken, anlatic1 6zellikle kahraman-anlatictya onun hak-
kindaki bilgileri ‘anlattirmaz’, okuyucu son ana kadar anlatici
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hakkindaki en 6nemli seyi bilemeyebilir (6rnegin Agatha Chris-
tie'nin Roger Ackroyd Cinayeti adl1 eserinde oldugu gibi).

Anlatic1 esere dahil olabilir, yani agik bir sekilde (explicit) eser-
de ifade edilebilir ("ben’, ‘kendi’ zamirleriyle, okuyucuya hitap yo-
luyla, metin hakkinda metin- metametin yoluyla: ‘daha 6nce be-
lirtildigi gibi” vb.). Bu tiir anlat1 klasiktir. Ancak hikayeci 6znenin
sanatsal diinyaya en kiigiik bicimsel girisi dahi bu 6zneyi anlatici
icin nesne haline getirir. Edebiyatta, sanatsal bilincin bireysel-ii-
retici doneminde, anlatic esere hi¢ dahil edilmezdi (yani impli-
cit), ‘o” anlatida bi¢imsel olarak kendini ‘belli etmez’ ya da aracilik
fonksiyonunu kahramana emanet ederdi. Arastirmacilarin hakh
olarak belirttigi gibi bu tiir eserlerde anlaticinin ideolojik durusu,
eserin derinlemesine incelenmesinde, ‘eserin alt metninde” aciga
¢itkmaktadir (Atarova, 1980: 39). Anlatict ‘ben” anlatiy1 segerek,
ayni zamanda okuyucuya ‘her seyi oldugu gibi gorme’ ve her seyi
anlaticinin kendisinin de bulundugu o yiiksek, ideolojik-estetik
pozisyondan degerlendirme olanag1 veriyor. ‘Ben” anlatida temel
sorun, eserde konusanlarla eserdeki anlaticilarin, eserin “ikinci de-
receden’ ve ‘birincil” ideolojilerinin ayirt edilmesidir.

Edebi metindeki her s6z her zaman somut bir kisiye aittir. An-
latinin her somut aninda konusan hep bir kisidir, ama anlatic1
¢ok kisi olabilir ve bu kisiler matruska mantig: ile diizenlenir.
‘Hikaye icinde hikaye’ ile anlatilan kahramanin her repligi, kah-
ramanin bilincinin ifadesidir. Fakat bu biling, sanatsal diinyanin
i¢ine, eserin tiim kavraminin sozctisii olan (eger hikaye etme go-
revini anlatic1 yerine getiriyorsa) ya da anlaticinin bilincini ‘kap-
sayan’ (eger hikaye etme gorevini kahraman yerine getiriyorsa)
anlaticinin i¢ diinyasmin bir pargasi olan ‘hikaye iginde hika-
yeye’ dahil edilir. Boyle matrugkalarin sayisi ¢ok olabilir ancak
‘bigimsel” olarak sadece biri ifade edilir, biri goriiniir; fakat ger-
¢ek matruskalarin aksine hepsini kapsayan disaridaki en biiyiik
degil en iceride olani. Anlaticinin bilinci, hikayeci kahramanin,
‘hikaye i¢inde hikdyenin’ bilincini kapsar, hikaye icinde hikaye,
diger yandan, diinyay1 blglmlendlrlr belirli anlar1 konusan kisi-
lerin bilincini gosterir. Ornegin 1. S. Turgenyev’in Asya adl ese-
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rinde hikayecinin (anlatici i¢in nesne olan) anlatisinin i¢ine Ga-
gin’in hikayesinin, onun da igine hizmetci Yakov'un hikayesinin
girdigini goriiriiz. N. S. Leskov'un Biiyiilii Gezgin (Ouaposatitviii
cmpannuk) adl eserinde, yazarin bilinci hikayeci-anlaticinin da
bilincini kapsar, onun bilinci “biiyiilii gezgin’ Flyagin'in bilinci-
ni kapsar ki onun diinyasinin igine ise hikayesinin diger kahra-
manlarin sozleri girer. Anlatict her zaman kendinden konusmaz,
eserde konusan kahramanlar ise her zaman anlaticidir. Anlatici
fonksiyonu herhangi bir kahramana ‘verilebilir’ ve o noktada
genis anlamda anlat1 kalmakla birlikte anlatic1 sanki kaybolur;
onun yerine kendi diinyasmi bigimlendirerek eserdeki kahra-
manlardan biri geger, dolaysiz olarak konusarak ‘ikinci anlaticr’
olur. Anlat1 6rnekleri ¢ok olabilir, onlar esit haklara sahip (M. Yu.
Lermontov'un Zamanimizin Bir Kahramani), anlatiyla dogrudan
iliskisi yok gibi (K. Capeka’nin Semenderlerle Savas) goriinebilir-
ler, yazar-anlaticinin sanki kendi kendini ‘yok ettigi” diisiiniile-
bilir (sik¢a hatali olarak G. Flaubert ve A. Cehov’un eserlerinde
yazarimn bakis agisinin olmadigindan bahsedilir).

‘O’ anlatida anlatic1 siklikla tasvir edilen olaylar1 anlatici fonk-
siyonunu emanet ettigi kahramanin gozlerinden ‘gériir’ (Ornegin
F. M. Dostoyevski'nin Sug ve Ceza adl1 eserinde siklikla diinyay1
Raskolnikov'un gozlerinden gormesi gibi). V. V. Vinogradov'un
belirttigine gore “gercekligin anlami ve tasvirinin kirildigi 6zne
prizmalarinin ¢oklugu Rus edebiyatina (biz son iki ytizyilin diin-
ya edebiyatin1 da buna dahil ediyoruz) 6zgtidiir “...”. Bakis agilar1
birbirine geciyor, tiim eserin yapisinda karsilikli olarak yansiyor
ve birlesiyorlar” (Vinogradov, 1990: 219). Bu arada bigimsel ola-
rak ifade edilen anlatic1 tek kisi olarak kaliyor; yazar. O, konusan
kisi olarak anlatici fonksiyonunu gozlerinden diinyay: gordii-
gl kahramana emanet etmez. Anlaticinin kendi bakis agisindan
kahramanin bakis acisina gectigi noktalar, her zaman anlaticinin
degistigi noktalar degildir. B. A. Uspenski’'ye gore “Anlatida bir
bakis agisindan digerine ge¢cme oldukga sik olur ve bu ¢ogu kez
kacakcilik yapar gibi yavas yavas gerceklesir” (Uspenski, 1995:
31). Bu, metnin belirli bir noktasinda kahramanlarin adlandirilma
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sekliyle dahi ifade edilebilir: Savas ve Baris adli eserde anlatici,
Nikolay Rostov’u ailesinin bakis acisiyla (ona Nikolayenka diye-
bilir) ya da mesai arkadaglarinin bakis agisindan (o zaman anla-
tic1 onu Rostov olarak adlandirir) sunabilir. Bu tarz bir anlatida
metinde M. M. Bahtin’e gore iki sesli soz ile ifade edilen yargilar
gozlemlenir. Ancak farkl bilinglerin boyle dagildigr durumlarda
anlaticinin bakis agis1 asla kahramanin bakis agisiyla cakismaz.

Belli ki, bir yandan biling tiiriinden, eserin konseptinden ha-
reket etmeyi anlatici tiirtinii belirlemede temel kabul etmek olas:
goriinmemekte (ne kadar eser varsa o kadar da konsept vardir),
diger yandan tiim anlati sekillerinin gesitliligini (anlaticilar) an-
latic1 ve hikayeci (o anlat1 ve ben anlati) olarak siniflandirmak
eserin incelenmesi ve bu eserde ortaya konan kisilik konseptini
tam anlamiyla aciklamaya yetmemektedir. Tartisilan iki tiir an-
lat1 gercevesinde Onerilen tipolojiler, anlat: tiirlerini bir sisteme
oturtma ¢abalar1 XX. yiizyilin 20’li yillarinda baglamasina rag-
men, onemli bilimsel sonugclar ortaya koyamadilar.

Anlat: tiirlerinin tiim tipolojileri genellikle eserde konusan ile
anlaticinin bilinglerinin “yakinhigi-uzaklig1” temeline dayandiri-
Iir (bu durum Sovyet ve Post Sovyet edebiyat bilimi i¢in oldugu
kadar Bat1 Avrupa ve Amerikan anlatibilim okullariyla da iligki-
lidir). Bize gore bu konuda sadece tayfin smirlarmi belirlemek
yeterli olacaktir, zira bu cercevedeki sonsuz sayidaki segenegi
herhangi bir tiirde bir araya getirmek olanaksizdir: Anlaticinin
sOzleri ya anlaticinin durumunu ifade edecek ya da su ya da bu
derece her zaman onunla ¢akismayacaktir.
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