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В. У. Русак (Беларусь) 
ЛЕКСІЧНЫЯ СРОДКІ АРГАНІЗАЦЫІ  

ІНТЭРПРЭТАЦЫЙНАЙ ДЗЕЙНАСЦІ ЧЫТАЧОЎ 
У КНІЗЕ ЯНКІ СІПАКОВА «АХВЯРНЫ ДВОР»  

У гісторыі нацыянальнай літаратуры Янка Сіпакоў вядомы як пісьменнік 
шматграннага таленту: паэт, празаік, перакладчык, крытык, публіцыст. 
Жанравая разнастайнасць – заканамерная праява творчага даравання, сведчанне 
карпатлівай працы мастака слова на літаратурнай ніве. Імкненне пісьменніка да 
неардынарнасці і стварэння багатай палітры выяўленчых сродкаў было заўважана 
філолагамі. Так, С. А. Андраюк адзначыў, што Янка Сіпакоў заўсёды шукае 
скрытыя моўныя і слоўныя магчымасці, і падкрэсліў, што «арыгінальнасць, 
свежасць формы для Сіпакова пастаянны клопат. Прычым формы не дзеля 
формы, а формы змястоўнай, якая як найлепш дазваляе выказаць пэўную ідэю, 
данесці да чытача думку як ягонае адкрыццё і здзіўленне» [1, с. 6]. Л. А. Ламека, 
аналізуючы творы Янкі Сіпакова, заўважыла, што гэты пісьменнік «адчувае 
сапраўдную асалоду, унікаючы ў словаўтваральную стыхію, спасцігаючы 
таямніцы слова» [5, с. 7].  

Творчасць Янкі Сіпакова – гэта складанае аб’яднанне думак з эмоцыямі. 
Менавіта гэты сінтэз нараджае мноства арыгінальных мастацкіх прыёмаў 
і спосабаў арганізацыі маўлення, вартых навуковага аналізу. 

Апошнія дзесяцігоддзі звязаны з актывізацыяй увагі філолагаў да праблем 
рэгулятыўнасці як сістэмнай якасці мастацкага тэксту, якая заключаецца 
ў здольнасці кіраваць пазнаваўчай дзейнасцю чытача [8]. Н. С. Балотнава, якой 
належыць пастаноўка праблемы рэгулятыўнасці мастацкага тэксту, акрэсліла 
рэгулятыўныя сродкі як «сігналы, якія стымулююць псіхалагічныя імпульсы, 
выклікаюць «лірычныя эмоцыі» і актуалізуюць пэўныя кванты ведаў 
у свядомасці адрасата» [4, с. 109], а рэгулятыўныя структуры як 
узаемазвязаныя рэгулятыўныя сродкі (стылістычныя прыёмы, тыпы вылучэння) 
[3, с. 168]. З дапамогай рэгулятыўных сродкаў і структур выконваюцца разнас-
тайныя псіхалагічныя аперацыі ў працэсе інтэрпрэтацыйнай дзейнасці чытача. 

Выбар рэгулятыўных сродкаў і структур вызначаецца задумай і »валявой 
задачай аўтара» [2, с. 357], а таму лічым правамерным меркаваць, што 
аўтарская работа над тэкстам праяўляецца ў свядомым выкарыстанні 
рэгулятываў. Пры гэтым вядучая роля ў арганізацыі пазнаваўчай дзейнасці 
чытача належыць лексічным рэгулятывам, паколькі менавіта лексічны ўзровень 
з’яўляецца асноўнай формай рэпрэзентацыі мастацкага сэнсу тэксту. Услед за 
даследчыцай Н. Г. Пятровай, пад лексічным рэгулятывам мы разумеем 
«сукупнасць лексічных сродкаў рэгулятыўнасці – элементаў лексічнага 
ўзроўню ў іх тэкставым увасабленні, свядома структураваную аўтарам па 
пэўным прынцыпе для арганізацыі чытацкай дзейнасці на адным з этапаў 
сэнсавага разгортвання тэксту» [7, с. 32]. 

Матэрыялам для нашага даследавання паслужылі творы арыгінальнага 
жанру – паэмы ў прозе з кнігі «Ахвярны двор» (1991). У якасці прадмета 
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вывучэння былі абраны рэгулятыўныя структуры, заснаваныя на лексічным 
паўторы ў межах выказвання. Аналіз 6 паэм («Ахвярны двор», «Варзоб», 
«З чужымі багамі», «Одзіум», «Хата», «Экстаз») паказаў, што на ўзроўні 
выказвання ў якасці стабільнага сродку арганізацыі інтрэпрэтацыйнай 
дзейнасці чытачоў выступаюць 3 віды лексічных рэгулятыўных структур: 

1) рэгулятыўныя ланцужкі, заснаваныя на ўжыванні розных
граматычных форм аднаго слова: А каму, якой ахвяры, скажыце, хочацца 
хутчэй на той ахвяравальны двор, на тыя ахвяравальныя камяні? («Ахвярны 
двор»); А мы ceeм нa мёpтвыx зeмляx мёpтвым нaceннeм; I нa xвopaй зямлi 
нacтoйлiвa пepaвыкoнвaeм xвopыя плaны («Одзіум»); Цяжкi, пaкyтны клoпaт 
чaкae тaгo, xтo <…> yздyмae пacтaвiць cвaю xaтy нa cвaёй poднaй зямлi 
(«Хата»); Святое месца каля святых гор нечакана паклікала да 
сябе…(«Экстаз»); 

2) рэгулятыўныя ланцужкі, заснаваныя на ўжыванні аднакаранёвых
слоў: Дарога – жывая, яна – для жыцця («Ахвярны двор»); І папаўзлі на 
святло і зеляніну халодныя ад вечнага холаду, сляпыя ад вечнай цемры, 
галодныя ад вечнага голаду казяўкі («З чужымі багамі»); Чopнa нa дyшы, як нa 
тыx чopныx плaкaтax, штo чapнeлi нa мiтынгy; Хвopaя зямля зaбipae 
здapoвыx людзeй, aлe caмa aд гэтaгa нe здapaвee («Одзіум»); 

3) рэгулятыўныя ланцужкі, заснаваныя на паўторы тоесных
лексічных адзінак: Добры дзень, старажытная зямля! Зямля Месропа 
Маштоца, вялікага азбукатворцы <…>; Чалавек залежыць ад дарогі, а душа 
ні ад кога і ні ад чога не залежыць. Яна вольная. І на зямлі, і на небе вольная; 
Так думалася ў самалёце над Арменіяй. Над Эчміядзінам думалася («Ахвярны 
двор»); Сораць – турма, возера Маленец – турма, хацінка Арыны 
Радзівонаўны – таксама турма («Экстаз»); А чалавеку ж таксама патрэбен 
свой Бог, які б абараняў яго ад гвалту і разбою, ад здзеку і несправядлівасці. 
Ад войнаў каб абараняў («З чужымі багамі»); А тaм нiкi пacвapылi чaлaвeкa 
з ycёю пpыpoдaю. З жывoю i мёpтвaю пacвapылi («Одзіум»). 

Фарміруючы ўяўленні пра якасці, асаблівасці прадметаў і з’яў мастацкага 
свету, рэгулятыўныя ланцужкі не толькі аказваюць эмацыянальна-ацэначнае 
ўздзеянне на чытача, але і ў значнай меры аблягчаюць успрыняцце сэнсавай 
інфармацыі, актуалізуюць важныя ў камунікатыўным плане элементы сітуацыі. 
Гэта тлумачыцца тым, што «прымыканне дзвюх ці больш ідэнтычных адзінак 
не з’яўляецца простым паўторам сэнсу, а прыводзіць да ўзнікнення 
канцэптуальнай і/ці эмацыянальнай інфармацыі, якая мае эстэтычна-вобразную 
і/ці эстэтычна-арганізуючую каштоўнасць» [6, с. 132]. 

Паўтараемыя адзінкі могуць непасрэдна ісці адна за адной, г. зн. 
размяшчацца кантактна, а могуць пазіцыйна раздзяляцца. У прааналізаваных 
паэмах кантактныя паўторы сустракаюцца рэдка: Кветкі да ног, а запомніліся 
чамусьці рукі. Рукі лекара і спагадніка («Варзоб»); Янa пaмepлaжывaя. 
I жывeмёpтвaя. У мёpтвaй зoнe; Дзecяць тыcяч cтaяць мoўчкi. Мaўчaць, як 
кpычaць («Одзіум»), Ён жa [Тарас Шаўчэнка – В.Р.] нapaдзiўcя ў гэты cвeт 
paбoм. Рaбoм быў яшчэ i нe нapoджaны <…> («Хата»). Пераважную боль-
шасць складаюць пазіцыйна раздзеленыя паўторы, што, як правіла, 
прадыктавана рытміка-меладычнымі ўмовамі жанру паэмы ў прозе.  

Калі паўтораныя элементы адносяцца да аднаго аб’екта, то пры другасным 
ужыванні яны часцей за ўсё ўскладняюцца разнастайнымі канкрэтызатарамі, 
удакладняючы месца: А каб па-сапраўднаму ўбачыць горы, каб да іх наблізіцца, 
ад іх трэба адысціся. На паважную адлегласць адысціся («Варзоб»), час: 
А гэты [храм – В.Р.] – стаяў. Чатыры стагоддзі яшчэ стаяў («Ахвярны 
двор»), прымету: Самі вы брудныя, нячысцікі, – злуецца бабка Параска. – 
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І душою, і целам брудныя; Аx, дзядзькa Янкa! Зaжypaны, зacмyчaны дзядзькa 
Янкa! («Одзіум»). 

Дадзены тып паўтору аказваецца значным у арганізацыі чытацкай 
дзейнасці ў двух планах. Па-першае, паўтораныя адзінкі дзякуючы наяўнасці 
канкрэтызатараў ствараюць устаноўку на развіццё сэнсу ў наступнай частцы 
складанага выказвання, наступным выказванні ці блоку выказванняў. 
Да прыкладу, у паэме «Варзоб» знаходзім такія радкі: Услухоўваюся 
ў незнаёмую мне мову, і да мяне прыходзіць радасць, што я нічога не разумею, 
што яна такая далёкая ад маёй руплівіцы. Прыходзіць радасць і трывога. 
Паўтор дазваляе аўтару перайсці да наступнага паведамлення пра таджыкскага 
паэта Лахуці, які паміраў у падмаскоўным санаторыі, перад смерцю вельмі 
разгаварыўся, доўга нешта расказваў на сваёй роднай мове (фарсі), але не 
знайшлося ніводнага чалавека, які б зразумеў гэтую споведзь. 

Па-другое, паўторы могуць, наадварот, завяршаць актуалізаваны раней 
сэнс. Так, у паэме «Одзіум» аўтар расказвае пра тое, як людзі вывозілі 
з радыяцыйнай зоны тэхніку, каштоўныя рэчы, прадавалі гэта пасля ў чыстых 
раёнах, стараючыся зарабіць грошы. Камунікатыўны блок выказванняў аўтар 
завяршае так: Гpoшы, гpoшы... Тpyнaвыя гpoшы. 

Пазіцыйна раздзеленыя паўторы, якія адносяцца да аднаго прадмета 
апісання, у паэмах Сіпакова прадстаўлены ў канструкцыях з аднароднымі 
дапаўненнямі і акалічнасцямі (пры гэтым некалькі разоў паўтараецца 
выказнік): Бaiмcя зямлi, бaiмcя вaды, бaiмcя пaвeтpa... («Одзіум»); Скaжaм, 
ён yмee нa мaлюнкy пepaдaць pyx пaвeтpa. Нaпicaць вeцep, нaпicaць дoждж. 
Нaпicaць cпёкy i xaлoднyю нoч. Нaпicaць пaжap y cтэпe <…> («Хата»). Такія 
паўторы актывізуюць увагу чытача на важных фрагментах сітуацыі, што 
падтрымліваецца яшчэ і дзеяннем узнікаючага рытму. Шматразовы паўтор 
выдзеленых слоў – паказчык аўтарскай эмацыянальнасці, сродак, які патэн-
цыяльна ўплывае на глыбіню думкі. 

Рэгулятыўныя ланцужкі, якія заснаваны на паўторы лексічных адзінак, 
карэлюючых з рознымі элементамі апісваемай сітуацыі, у празаічных паэмах 
Сіпакова прадстаўлены: 1) монапрэдыкатыўнымі канструкцыямі з паўторам 
азначэнняў: Бpyднaя зямля, бpyднaя вaдa, бpyднae пaвeтpa, бpyднae мaлaкo 
(«Одзіум»); Чapнeчaя гapa. Сaмaя выcoкaя i caмaя cвятaя гapa Укpaiны. Свoй 
Кaзбeк, cвoй Аpapaт, cвaя Джaмaлyнгмa. Свae Альпы, cвae Кapдыльepы, cвae 
Гiмaлai («Хата»); 2) поліпрэдыкатыўнымі канструкцыямі з паўторам 
выказнікаў: Дpэвы шчacлiвыя, пчoлы шчacлiвыя, вeцep шчacлiвы («Хата»); 
Лaмaeццa гyк, лaмaeццa вeцep, лaмaeццa coнeчны пpoмeнь, лaмaeццa cлoвa; 
Ляcы ў нac зaлoжнiкi, xaты – зaлoжнiкi, вyлiцы – зaлoжнiкi, кpынiцы – 
зaлoжнiкi... I дзeцi – тaкcaмa зaлoжнiкi («Одзіум»). 

Праведзенае даследаванне паказала, што лексічны паўтор – універсальны 
сродак рэгулятыўнасці ў паэмах у прозе Янкі Сіпакова. Шматразовыя паўторы 
вылучаюць на першы план камунікацыйны цэнтр выказвання, дазваляюць 
актуалізаваць істотныя, цэнтральныя для мастацкага вобраза дэталі.Лексічныя 
паўторы стымулююць пазнаваўчую дзейнасць чытача ў адпаведнасці з інтэн-
цыямі аўтара, забяспечваюць сутворчасць з чытачом у працэсе тэкставага 
разгортвання.  

Літаратура 
1. Андраюк, С. Даверлівы талент / С. Андраюк // Сад людзей: выбр. тв. : у 2 т. / Я. Сі-

пакоў. – Мінск : Маст. літ., 1985. – Т. 1. – С. 5–14. 
2. Выготский, Л. С. Мышление и речь / Л. С. Выготский. – М. : Лабиринт, 1996. – 415 с. 
3. Болотнова, Н. С. Коммуникативная стилистика текста: словарь-тезаурус / Н. С. Болот-

нова. – Томск : ТГПУ, 2008. –384 с. 



215 

4. Болотнова, Н. С. О связи регулятивной и концептуальной структур поэтического текста / 
Н. С. Болотнова // Вестник ТГПУ. Серия : Гуманитарные науки (филология). – 2006. – 
Выпуск 5 (56). – С. 108–113. 

5. Ламека, Л. Неспатольная прага крыла / Л. Ламека // Выбраныя творы : у 2 т. / 
Я. Сіпакоў. – Мінск : Маст. літ., 1997. – Т. 1 : Паэзія. – С. 510.

6. Мальцев, В. А. Параллелизм, его взаимосвязь с повтором и роль в организации худо-
жественного текста / В. А. Мальцев // Романское и германское языкознание. – 1976. – 
Вып. 6. – С. 128–140.

7. Петрова, Н. Г. Лексические регулятивы на уровне высказывания в поэтических текстах 
К. Д. Бальмонта / Н. Г. Петрова // Вестник ТГПУ. Серия : Гуманитарные науки (филоло-
гия). – 2002. – Выпуск 1 (29). – С. 32–38. 

8. Сидоров, Е. В. Проблемы речевой системности / Е. В. Сидоров. – М. : Наука, 1987. – 138 с. 

Т. Н. Рябова (Беларусь) 
ВЕСОВЫЕ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ  

В РУССКОМ И БЕЛОРУССКОМ ЯЗЫКАХ  
Весовые прилагательные в их первичном значении связаны с выражением 

тяжести какого-либо предмета, определяемого взвешиванием. Такое комплекс-
ное ощущение, основанное на сочетании ощущений кисти руки и предплечья 
и в целом ощущений всем человеком, в лингвистической литературе назы-
вается кинестетическим, гравитационным [2, с. 5]. Каждый предмет в данном 
случае характеризуется какими-либо свойствами, которые не ориентированы на 
человеческие ощущения, но экспериенциальные слова в определенных кон-
текстах наделяются этими свойствами через осмысление вызываемого ощуще-
ния и характер воздействия на человека. 

Прилагательные со значением веса составляют немногочисленную группу, 
включающую в свой состав около десятка слов. Ядро этой группы составляют 
два антонимических адъектива (тяжелый и легкий), противопоставленные по 
самым различным признакам. Прототипическим для этих прилагательных 
является значение ‘имеющий большой (малый) вес’ и созначение ‘массивный, 
толстый’. Такие единицы, являясь весовыми обозначениями, в прямом значе-
нии указывают на большой или малый вес (он трактуется больше или меньше 
нормы определенной группы объектов), а экспериенциальное значение реали-
зуется через понятие ‘большой (малый) для человека’. Категория тяжести 
воспринимается как универсальное обозначение дискомфорта, отрицательное 
состояние распространяется, как отмечает Г. И. Кустова, на «самые разные 
виды внутренних состояний человека и их внешних коррелятов» [1, с. 300]. 
Следовательно, легкость выражает незначительную силу проявления признака 
слабость, неуверенность чего-либо. Г. И. Кустова разграничивает прилагатель-
ные параметрические и экспериенциальные, которые в отличие от первых 
первоначально ориентированы не на понятие шкалы и нормы, а на антропо-
центричность, поскольку они «обозначают такие свойства предмета, которые 
действуют на человека и вызывают у него определенное ощущение, реакцию» 
[1, с. 281]. Следует согласиться с автором, что жесткого разграничения между 
этими двумя понятиями не существует, так как в каждом отдельном случае 
человек по-разному реагирует на различного рода весовые показатели. 
Прилагательное тяжелый, в первую очередь являясь весовой единицей, в пря-
мом значении показывает на ‘большой вес’, который больше нормы опреде-
ленной группы объектов, а экспериенциальное значение этого слова реали-
зуется через понятие «большой для человека». Вследствие того, что экспе-
риенциальные признаки реализуются посредством контакта с предметом, 




