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В статье рассматриваются конструктивные и деструктивные номинации, выявленные на страницах газеты 
«СБ. Беларусь сегодня» за 2020 год. Устанавливается специфика таких номинаций, наличие в них пейоративных 
и мелиоративных коннотаций, характер использования образно-выразительных средств. Характеризуются глагольные 
единицы, чаще всего репрезентирующие категорию конструктивности/деструктивности на страницах средств массовой 
информации.
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The article considers the constructive and destructive nominations revealed on the pages of the newspaper “SB. Belarus 
today” in 2020. It establishes the specificity of such nominations, presence of pejorative and meliorative connotations in them, 
the character of usage of tropes. It characterizes the verb units which mostly represent the category of constructiveness / 
destructiveness on the pages of mass media.
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Современный публицистический дискурс 
характеризуется постановкой острых вопро-
сов, актуализацией насущных и важных проб
лем, обращением к вечным проблемам чело-
веческого существования, преломленным че-
рез призму сегодняшнего дня. Чаще всего 
в  публицистических текстах затрагиваются 
проблемы широкой тематики, представляю-
щие определенный интерес для общества (по-
литические, экономические, моральные, фи-
лософские, культуроведческие, воспитатель-
ные, бытовые и многие другие вопросы). 
К  числу таких проблем также относится рас-
смотрение двух противоположных понятий 
(созидания и разрушения), которые часто на-
зывают концептуальной диадой, двумя сторо-
нами одной медали. Созидательный (конструк-
тивный) и разрушительный (деструктивный) 
контексты изобилуют на страницах многих пе-
чатных средств массовой информации. 

Лексико-семантическая группа конструк-
тивных и деструктивных номинаций исследо-
валась в работах Л. В. Архиповой [1], Е. Л. Чи-
стяковой [2], Ф. Г. Фаткуллиной [3], E. И. Баран-
чеевой [4], Е. В. Разовой [5], А. П. Султановой 
[6] и других лингвистов. В настоящей статье 
оппозиция конструктивности/деструктивности 
исследуется с точки зрения ее представленно-
сти в публицистических текстах. Как известно, 
публицистический дискурс является одним из 
основополагающих понятий современной фи-
лологической науки и отражает многоообразие 
видов общественной «работы» человека, его 
высказываний, утверждений, отрицаний. В со-
временном информационном пространстве 
происходят непрерывные преобразования, ко-
торые осложняют выявление границ публици-
стического дискурса из-за постоянного «на-

слоения» жанров, актуализации новых тем 
и  сюжетов, возникновения новых проблем 
и  противоречий. В исследованиях, посвящен-
ных анализу публицистического дискурса, 
важным является круг вопросов, связанных 
с  изменениями, которые происходят в соци-
альной, общественной и политической жизни 
общества и получают ту или иную интерпрета-
цию на многих полосах газетных текстов.

Современная белорусская периодическая 
печать представлена многочисленными изда-
ниями, одним из которых является газета «СБ. 
Беларусь сегодня». Целью данной статьи яв-
ляется установление специфики репрезента-
ции категорий конструктивности и деструктив-
ности на страницах газеты «СБ. Беларусь се-
годня» за 2020 год.

Созидание – это процесс использования 
и преобразования энергии и ресурсов для по-
лучения конечного результата. Это не столько 
создание и использование материальных объ-
ектов, сколько волевая, сознательная и духов-
ная деятельность человека, это движущая 
сила роста, развития, достижения цели. К чис-
лу «созидательных» номинаций относятся 
многочисленные текстовые фрагменты, в ко-
торых содержится жизнеутверждающий па-
фос, вера и надежда на мирное сосущество-
вание, стабильность, благополучие, процвета-
ние и независимость: Спасёт нас дружба 
и уважение друг к другу. Где дружба – там 
победа [7]; Поддержка мира и стабильности 
[7]; Сохранить страну и ее суверенитет, 
жить в мире и согласии [8]; Беларусь должна 
оставаться мирной, благополучной, неза-
висимой [9]; Не губите подрастающее поко-
ление. Будьте благоразумны! [10]. Менять 
по-людски, созидая, а не разрушая [11].
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В публицистическом тексте часто исполь-
зуются призывы к сплочению, единству, недо-
пущению общественного раздора: Сплотим-
ся воедино, чтобы не было чужих и своих [9]; 
Важно, чтобы все поколения сплотились 
[12]; Храните единство народа, веры и госу-
дарства, чтобы быть независимой, сво-
бодной, прекрасной страной. Весь мир смо-
трел на вас и восхищался, что вы не разъе-
динились во время коронавируса, потому 
что в менталитете всех славян заложено 
бороться вместе [13]; Конечно, в этой си-
туации для каждого гражданина, государ-
ственного органа, общественной организа-
ции важно сохранить безопасность, ста-
бильность в стране; Наша актуальная 
задача – сохранение государственности, 
целостности государства и единства на-
ции [11]. Данные примеры подчеркивают, на-
сколько важно, чтобы народ внутри государ-
ства был един, не возникало никаких граждан-
ских войн, каждый житель был верен своей 
Родине и делал что-то на благо своей страны.

Наряду с позитивной информацией в пу-
блицистических текстах можно встретить не-
мало деструктивных высказываний. Значение 
этой лексической группы в языковом сознании 
носителей языка значительно возросло в на-
чале XXI века в связи с деструктивными про-
цессами, связанными с военными конфликта-
ми, активизацией террористических актов, пе-
рекраиванием географических карт и другими 
причинами. Поэтому номинации разрушения 
могут считаться одними из важных ключевых 
слов современной эпохи и по этой причине 
требуют тщательного и пристального внима-
ния. Так, предложение Все эти провокации 
сеют раздор и хаос в обществе, и мы не 
должны идти у них на поводу [12] состоит из 
двух компонентов, в первом из которых изла-
гается суть деструктивности, а во втором – да-
ется оценка негативным действиям и предла-
гается вариант выхода их такой ситуации.

Аналогичную ситуацию можно проследить 
и в следующих примерах. 1) Так называемая 
оппозиция хочет, чтобы брат пошел на 
брата, сосед – на соседа. [Мы] хотим тру-
диться на своей земле, растить детей, 
жить в мирной, спокойной стране [9]; 2) А что 
делать нам? Выйти на площади, и они нас 
стравят между собой? Брат на брата 
[14]? В данных предложениях деструктивные 
контексты брат пошел на брата, сосед – на 
соседа, стравить между собой указывают 
внутреннюю вражду между близкими людьми, 
противоречия в обществе. В то же время в тек-
стах содержится отрицательная коннотация по 
поводу происходящих событий, своеобразный 
«выход» из сложившейся ситуации, предлага-
ющий такой путь разрешения конфликта, как 
трудиться на своей земле, растить детей, 
жить в мирной, спокойной стране.

Часто при употреблении деструктивных но-
минаций не только показывается выход из воз-
никшей ситуации, например, подобное чрезвы-
чайно опасно, поэтому специальные службы 
должны максимально отрабатывать эти 
вопросы, но и предполагаются последствия, ко-
торые могут произойти, например: Тем более, 
что большая информационная война за умы 
молодежи идет давно. И это очень опасное 
явление. Если ведущим ее деструктивным 
силам удастся максимально овладеть ума-
ми подрастающего поколения, это станет 
идеологически мощнейшим ударом и до ребят 
в таком случае не смогут достучаться 
даже их собственные родители [11].

На страницах газет часто наблюдается 
прием трансформации известных выражений. 
Такой прием, получивший название интертек-
стуальности, заключается в использовании 
различного рода цитат, ссылок, аллюзий и ре-
минисценций и их вкрапление в публицистиче-
ский текст. Так, известные выражения ло-
мать – не строить, разрушать – не созидать 
передаются в следующем трансформирован-
ном виде: Разрушить и растоптать легко, 
а воссоздать и восстановить иногда невоз-
можно [8]. В этом тексте использованы четыре 
глагола, объединенные в две соотносительные 
пары, между которыми устанавливаются отно-
шения противоположности, контрастивности:
а)	 разрушить ‘ломая, разбивая, уничто-

жить, развалить, превратить в развалины’ 
[15, c. 631]; растоптать ‘топча, раздавить, 
изломать, уничтожить, испортить’ [15, c. 674];

б)	 воссоздать ‘создать вновь, повторить, 
привести в прежнее состояние (о разру-
шенном, уничтоженном)’, восстановить 
‘привести в прежнее состояние, возродить, 
возобновить’ [16, c. 271].
Использование двух пар противоположных 

по семантике глаголов основано на антитезе – 
стилистическом приеме, предполагающем сопо-
ставление противоположных понятий, образов, 
явлений, представлений. В данном контексте 
антитеза позволяет отразить противоречия в об-
ществе, раскрыть диалектику развития событий, 
указать на общеизвестные истины и  предосте-
речь от разрушительных действий, которые 
в ряде случаев могут оказаться необратимыми. 

Деструктивные высказывания часто ис-
пользуются для выражения агрессии: На гла-
зах у мирового сообщества албанцы убива-
ли наших сверстников, и ни один за это не 
понес наказания. Албанцы с помощью НАТО, 
«прогрессивного мира» отняли нашу серб-
скую землю, и мы, к сожалению, с детства 
знакомы с «добрыми пожеланиями» тех за-
падных сил, которые сами себе дали право 
управлять вашими выборами и оценивать 
их. Пока они всех нас учили «демократии», 
в то же время они бомбили нас, искусствен-
но творили революции, ссорили братские 
народы [13]. Как видно, текст пестрит пейора-
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тивными (негативными) номинациями уби-
вать сверстников, отнять сербскую землю, 
ссорить народы, искусственно творить ре-
волюции, учить «демократии», бомбить. Все 
они в той или иной степени репрезентируют 
фрагмент континуума деструктивности, в кото-
ром актуализируются такие маркеры, как ли-
шить жизни, атаковать с воздуха, создавать 
ситуацию переворота, побуждать к отношени-
ям открытой взаимной неприязни и др. 

В газете «СБ. Беларусь сегодня» нередко ис-
пользуются глаголы бунтовать, взбунтовать-
ся, семантика которых указывает не на поднятие 
бунта или участие в нем, а на категорическое 
возражение против чего-либо: Мальчики-мажо-
ры, девочки-селфистки, обиженный средний 
и  мелкий бизнес, студенты, жаждущие всего 
и сразу, и прочие люди с низкой социальной от-
ветственностью взбунтовались [17]. В этом 
фрагменте удачно обыгрываются участники про-
тестного движения, к которым относятся мальчи-
ки-мажоры ‘обеспеченные молодые люди, часто 

живущие за счет родителей’, девочки-селфист-
ки ‘девушки, которые используют селфи для 
своей популяризации, продвижения в соци-
альных сетях', студенты, жаждущие всего 
и  сразу, люди с низкой социальной ответ-
ственностью. Все подобные номинации ха-
рактеризуются отрицательной коннотацией, 
что способствует созданию парадоксальной, 
иронической ситуации повествования.

Таким образом, семантические категории 
конструктивность/деструктивность в газетных 
текстах репрезентируются номинациями, состо-
ящими из одной лексической единицы (чаще – 
глагола) или простых и сложных сочетаний. 
Практически во всех текстовых фрагментах, где 
используются такие номинации, содержатся кон-
нотации пейоративного или негативного харак-
тера. С целью привлечения внимания читателей 
авторы используют потенциальные возможно-
сти лексических единиц, заложенный в них глу-
бинный семантический потенциал, а также сти-
листические образно-выразительные средства.
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