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персаніфікуецца ў вобразе Маці. Вершы на гэтую тэму раскрываюць у асобе 
Максіма Танка паэта-патрыёта, адданага сына Беларусі. 
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Н. Ю. Перавалава (Беларусь)  
ПРЫНАЗОЎНІКАВЫЯ СЛОВАЗЛУЧЭННІ  

Ў СТАРАБЕЛАРУСКАЙ МОВЕ 
Побач з формамі слоў галоўным сродкам выражэння сінтаксічных адно-

сінаў у словазлучэннях з’яўляецца прыназоўнік. Прыназоўнікі ўжываюцца 
і рэалізуюць сваё значэнне толькі ў спалучэнні са склонавымі формамі імёнаў, 
яны дапаўняюць і ўдакладняюць значэнні склонаў.  

У старабеларускай мове прыназоўнікавыя словазлучэнні складалі шматлікі 
і семантычна разнастайны клас сінтаксічных канструкцый, што абумоўлівалася 
вялікай колькасцю прыназоўнікаў, якія выступалі пры склонавых формах імён, 
і разнастайнасцю іх значэнняў. Выконваючы ў структуры сказа функцыю ўка-
зання на сінтаксічныя адносіны паміж спалучальнымі словамі, прыназоўнікі 
ў той жа час не абмяжоўваюцца роляй фармальных паказчыкаў гэтых адно-
сінаў: яны прыўносяць у іменныя, дзеяслоўныя і прыслоўныя канструкцыі сваё 
значэнне і разам з галоўным (кіруючым) словам вызначаюць склон залежнага 
слова. Як указваў акадэмік В. У. Вінаградаў, прыназоўнікі, служачы выра-
жэннем «прасторавых, часавых, прычынных, мэтавых, прыналежных, інстру-
ментальных і іншых адносінаў паміж прадметамі, накладваюць свой адбітак 
і на прыроду адносінаў, якія ўзнікаюць паміж кампанентамі такіх слова-
злучэнняў» [1, с. 50]. Залежны назоўнік прыназоўнікавых словазлучэнняў можа 
выступаць у форме розных ускосных склонаў, аднак не ўсе з гэтых форм 
аднолькава ўжывальныя пры адных і тых жа разрадах знамянальных слоў. 
Найбольшай прадуктыўнасцю пры выражэнні прасторавых, прычынных 
і мэтавых адносінаў вызначаюцца словазлучэнні з родным, давальным і віна-
вальным склонам залежнага назоўніка.  

Словазлучэнні з дзеясловам у ролі галоўнага слова займаюць першае месца 
сярод іншых тыпаў словазлучэнняў. Прадуктыўнасць гэтага тыпу можна 
патлумачыць тым, што дзеяслоў у ролі выказніка з’яўляецца прэдыкатыўным 
ядром сказа, у залежнасці ад яго знаходзяцца большасць даданых членаў сказа. 
Найбольшай разнастайнасцю вылучаюцца дзеяслоўна-іменныя словазлучэнні. 

У якасці крыніцы фактычнага матэрыялу выкарыстоўваўся «Гістарычны 
слоўнік беларускай мовы» (далей ГСБМ). Спіс крыніц прыведзены ў т. 1 ГСБМ 
(с. 45–49), у гэтым артыкуле назвы крыніц падаюцца ў скарочаным выглядзе.  

Пры выражэнні прычынных адносінаў прыназоўнік про ўжываецца 
ў значэнні «з-за, праз, з прычыны, пры»: тот статутъ… не был ешэ прогледан 
и рэвидован про воsну uставичную которую вели есмо по вси тые чсы (Ст. 
1556, 7; т. 29, с. 98); сын его, про хоробу свою ку отбиранъю присеги прыбыт 
не мог (АВК, ХХХІХ, 168, 1579; т. 29, с. 98); Естли бы сa  трафило ижъбы 
шлaхтичъ в летех шестьнадцати… wбвиненъ w злодеsство… таковомu про 
молодость летъ его не маеть быти поличоно за злодеsство (Ст. 1588, 535; т. 29, 
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с. 98). Назоўнікі ў гэтых словазлучэннях выступаюць у форме вінавальнага 
склону. 

Прыназоўнік з-за мае значэнне «з-за каго-небудзь або чаго-небудзь, згодна 
з чым, па прычыне» і ўжываецца ў словазлучэнні з назоўнікам у форме роднага 
склону: uликсес… не велмис зл#кнул зъза даное ему раны (Троя, 23–23 б; т. 12, 
с. 233). 

Таксама ў форме роднага склону выступаюць залежныя назоўнікі 
ў словазлучэннях з прыназоўнікам для ў значэнні «ад чаго, па якой прычыне»: 
вода близко берега дл# крови побитых черленелас# (Троя, 19 б; т. 8, с. 111); тu 
помроша мнози люди дл# обsжарства (Скар. ЛК, 3; т. 8, с. 111); подданый… 
поведалъ передъ нами, ижъ, для долговъ и недостатку своего, продалъ землю 
(ИЮМ, ХХІІ, 481, 1538; т. 8, с. 111).  

Пры выражэнні прасторавых адносінаў прыназоўнік про выступае 
ў значэнні «праз», назоўнікі ўжываюцца ў форме вінавальнага склону: тои 
стоитъ за стеною нашею, смотритъ про окно (Скар. ПП, 4 б; т. 29, с. 99); панъ 
Иванъ небожчика Григорья стрелилъ и его про окно забилъ (АВК, XVII, 421, 
1560; т. 29, с. 99); которіи не про двери джо овецъ вход#тъ, але инуды (Будны, 
89; т. 29, с. 99).  

Назоўнікі выступаюць у форме роднага склону ў словазлучэннях 
з прынозоўнкамі з-за і із-за: прышли Нhмцы зъ за мор# до тое ж земли 
Латыголское (Рач., 306; т. 12, с. 233); Сысой Карпович до места Могилевского 
прибудеть з торговель своих з-за глубокого з Данилевичъ (ИЮМ, ХХХІІ, 68, 
1578; т. 12, с. 233); вhтръ вышедши wт гсда, порвавши зза мор# переперки, 
и принеслъ и спuстилъ на обозъ (Хран., 134; т. 12, с. 233); прышли Сарацэны къ 
прыстанищу изъ за мор# (Бава, 139; т. 14, с. 51); Николае стый вынaвши изза 
пазuхи чарu налив в нее воды и глеa� (Зб. 752, 194; т. 14, с. 51). 

Прыназоўнік об ужываецца ў значэнні «пры, каля», залежныя назоўнікі 
выступаюць у форме вінавальнага склону: обаполъ дороги великоh, што идетъ 
къ перевозу, объ одну сторону дороги до Днhпра (АЗР, І, 167, 1497; т. 21, 
с. 309); оручи дей Щасному Андреевичу поля своего объ межу с полемъ моимъ, 
с которого поля межу мою переоралъ (АВК, ХХІ, 247, 1556; т. 21, с. 309); 
границы указывалъ объ межу межи кгрунтомъ своимъ Войтеховскимъ 
а коньцомъ к ниве Молокове (АВК, ХХХVI, 189, 1582; т. 21, с. 309). 

Канструкцыі «до + родны» паказваюць напрамак руху да прадмета: оустан 
возми дит#тко и маткоу его. а поиди до змле израильской (Валх., 62 б; т. 3, 
с. 231); Алеkандер…тaгнул до асии много мhстъ подбиваючи, под том 
притaгнuл до фригhи, и вшол до божницы слнца и wфhри богом чинил 
(Алекс., 10; т. 2, с. 117); будучы я возный взятымъ с тою стороною до 
каменицы, в рынку лежачое на Амъбарахъ мещанина места Виленского (АВК, 
ХХ, 110, 1594; т. 1, с. 109); панна мрa з дит#тком іссомъ до егыпта шла (Валх., 
58 б; т. 14, с. 202).  

Прыназоўнік к ужываецца для абазначэння кірунку руху, залежныя 
назоўнікі выступаюць у форме давальнага склону: хто его пріведhть к томu 
забитомu (Вісл., 25; т. 16, с. 263); поехалъ къ краков@ въ л#дскоую землю (Віл., 
449; т. 16, с. 263). 

Пры выражэнні прасторавых адносінаў сустракаецца паралельнае ўжы-
ванне прыназоўнікаў до і к, назоўнікі выступаюць адпаведна ў форме роднага 
і давальнага склонаў: перешол аврам землю… ажъ до aснои долины, к дuбу 
(Біблія, 33; т. 16, с. 264). 

Пры абазначэнні напрамку дзеяння (дзейнасці) у словазлучэннях з прына-
зоўнікам к назоўнікі выступаюць у форме давальнага склону: прркъ молвит 
пред нимъ боудоут падати моу а непріатели его змлю лизати боудоут к тобе 
(Валх., 53 б; т. 16, с. 264); там wбретох книг@ сію. писан@ златом и прист@пахu 
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к ней. перекладати е# изъ aзыка греческа. на арапьскый (Арыст., 137; т. 16, 
с. 264); смhшки жарты и словы кгамрацкими склонaючи его серце к собh, 
и мовила спи со мною (Бельск., 27 б; т. 16, с. 264). 

Як сінанімічныя прыназоўніку к у тэкстах старабеларускай пісьменнасці 
ўжываліся формы ку і ко, якія выражалі тыя ж адносіны кірунку ці напрамку 
дзеяння (дзейнасці), назоўнікі таксама ўжываліся ў форме давальнага склону: 
привалил есми камен коу дверем гробовым (Пак. Хр., 34; т. 16, с. 205); 
грекове… кu берегом места троииского приплынuли (Троя, 18 б; т. 16, с. 205); 
черезъ колко ночеи видено комэту, стегаючую полом# свое ку заходнои 
стороне (Атыла, 191; т. 16, с. 205). 

Трывало тое ожиданье наше аж кu нешпорu (Апакр., 12; т. 16, с. 205); ох 
мнh нендзномu, кu wтхоженю смертелномu волокuт м# бhдного (Кін., 33; 
т. 16, с. 205); м# еще кu концови послuхай (Мак., 25; т. 16, с. 205). 

Старци… извлекоша его ис кладaз#. и приведоша ко анхімандритu 
(Чэцця, 5; т. 15, с. 161); кнзь ж Скиргаило. божею помочью и великаго кнзa 
Витовта повелениемъ. взa Черкасы и Звинигород. и возвратис# опaт ко 
Киевоу (Увар., 95; т. 15, с. 161); по сем sже пріидох ко храмu слнечномоу. 
оустроенъ великим ромасом (Арыст., 137; т. 15, с. 161). 

Коли, брате, ко мнh пришлешъ на помочъ, а моей земли въ тотъ часъ 
будетъ нhкоторая налога, не мочно ми будетъ къ тобh помочы послати: ино то 
тобh отъ мене не въ измhну (АЗР, І, 64, 1449; т. 15, с. 161); они завжды 
у суполной вhрности заховали ся ко предкомъ нашимъ и къ намъ (АЗР, ІІІ, 15, 
1547; т. 15, с. 161); такъ на воли своей затвердhли ижь на вhки вhковъ 
wборотить ей ко Гсду бгу и егw миловать не могuт (Хран., 3б–4; т. 15, с. 162). 

Для выражэння мэтавых адносінаў прыназоўнік про ўжываецца ў значэнні 
«дзеля, для, на», залежныя назоўнікі выступаюць у форме вінавальнага склону: 
про лhпшую свhдомость и твердость и печать нашу казали есмо прывhсити къ 
сему нашому листу (РПП, 328, 1392; т. 29, с. 99); про лhпшую твердость сего 
нашего листа печать свою есмо привhсистую приложити (РПП, 121, 1495; 
т. 29, с. 99); Александръ не даваи никакі# зброи воином своим. нижли ховаи 
про потребu их в своем скарбh (Арыст., 167; т. 29, с. 99). 

У словазлучэннях з прыназоўнікам для назоўнікі выступаюць у форме 
роднага склону: которая вина положона для впаметанья (АЗР, І, 24, 1388; т. 8, 
с. 113); люди… дл# wтпоустов албо торговли албо потехи дл# оусегда и часто 
приход#т (Валх., 54; т. 8, с. 113); гэтмана Литовског Кишку в землю 
Московъскую з воискомъ дл# пустошэн# и кажэн# земли Московское послал 
(Рач., 345; т. 8, с. 113). 

Прыназоўнік на ўжываецца ў значэнні «для чаго» і ўказвае на мэту, 
прызначэнне якога-небудзь дзеяння, назоўнікі ў такіх словазлучэннях 
выступаюць у форме вінавальнага склону: давыда сна своего на помоць 
несториномъ послал (Валх., 91; т. 18, с. 274); абы есмо се тутъ на становене 
новое веры зъехали (Бер. саб., 13 б; т. 18, с. 274); вси з великою прудкостю на 
шуканsе его вышли (Варл., 327; т. 18, с. 274). 

Як відаць з прааналізаваных прыкладаў, прыназоўнікавыя словазлучэнні 
пабудаваны па тыпу сувязі кіраванне, залежным кампанентам у іх з’яўляецца 
назоўнік у форме роднага, давальнага і вінавальнага склонаў. Паводле парадку 
кампанентаў усе яны з’яўляюцца гіпатаксічнымі, гэта значыць, што словы 
ў словазлучэннях не раўназначныя, вызначаюцца больш устойлівым парадкам 
размяшчэння. 
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Д. М. Печко (Беларусь) 
ПРОСТРАНСТВО ПРОИЗВЕДЕНИЯ  
«КАТАСТРОФА» Э. М. СКОБЕЛЕВА 

Художественная литература как искусство слова, отражает действи-
тельность в образах, что отличает ее от других форм общественного сознания 
(науки, идеологии и др.). Авторы, обладая в своих произведениях неогра-
ниченными познавательными и воспитательными возможностями, влияют на 
мысли людей, их чувства, формируют взгляды и убеждения читателя. Отоб-
ражая окружающий мир, писатели используют обобщенные и индивидуальные 
образы, следовательно, художественный образ дает нам как индивидуально-
конкретную, так и обобщенную картину человеческой жизни. Художественный 
образ раскрывает отличительные признаки эпохи, среды, социальной группы 
и т. п. Главная задача литературы – образно, при помощи слова отражать 
авторское видение мира. Художественная литература изображает действитель-
ность, жизнь человека, его мысли, чувства, отношения с обществом, природой. 

Понятие пространство существенно значимо для анализа художест-
венного текста, так как пространство является одним из ключевых моментов 
организации художественного произведения. Несмотря на наличие разнопла-
новых произведений в творчестве Э. М. Скобелева, пока еще нет исследований, 
посвященных изучению структуры и анализу литературоведческого и лингви-
стического содержания его произведений. Литературные произведения 
Э. М. Скобелева отличаются многоаспектностью как сюжетного, так 
и языкового компонентов, выбором нетипичных, присущих уникальному ав-
торскому стилю изобразительных средств. Философское осмысление общече-
ловеческих ценностей через призму категории пространства становится 
ключевым при анализе лингвистического воплощения текста. 

Цель статьи – выявление содержания и роли категории пространство 
в тексте романа «Катастрофа» и ее влияние на формирование и преобразование 
картин мира главных героев. 

Белорусский автор Э.М. Скобелев в романе «Катастрофа» предстает как 
писатель с пророческим даром, который видит призрак ядерной войны 
и предостерегает читателей об угрозе миру (роман вышел в 1984 году, а в это 
время происходила эскалация гонки вооружений между СССР и США). 
Писатель ярко и образно показал, что такое ядерная война, с какими 
трагичными реалиями, случись она, придется столкнуться всему человечеству. 
Примечательно, что книга вышла в переводе на английский язык и была 
хорошо принята в ряде стран Запада [1]. Алесь Адамович в предисловии 
к роману поддерживает желание Э. М. Скобелева предостеречь следующее 
поколение о надвигающейся угрозе: «И не прямая ли задача литературы 
сегодня – будить, поддерживать всеми средствами мысль о прямой ответ-
ственности каждого за будущее людей, человечества! Наступила пора ей 
взорваться, той проклятой бомбе – в литературе. <…> Во имя того, чтобы не 
рвалась она над головами миллиардов людей. <…> Жестоко-правдиво 
описывать катастрофу во имя того, чтобы она отодвинулась, не наступила». 
Писатель Скобелев взорвал бомбу в своем произведении, разделив мир 
произведения на «до» и «после» атомной бомбы. В романе через призму 
главного героя Фромма – человека не симпатичного, но проницательного (этой 
чертой герой похож на самого Скобелева) – писатель утверждает, что «все 




