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слова яднае пачуццё любові да Айчыны, якое яны занатавалі ў радках, што 
ідуць ад самага сэрца. 
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С. М. Макітрук (Беларусь) 
АКАЛІЧНАСЦІ СПОСАБУ ДЗЕЯННЯ  

Ў СТАРАБЕЛАРУСКАЙ ПІСЬМЕННАСЦІ 
Вывучэнне гісторыі развіцця беларускай мовы самым цесным чынам 

звязана з вывучэннем мовы асобных помнікаў старабеларускай пісьменнасці, 
што дазваляе ўявіць стан, кірункі развіцця літаратурнай мовы, паглыбіць 
уяўленні аб яе тыповых адметнасцях. «Помнікі беларускай пісьменнасці – ас-
ноўная і таму важная крыніца вывучэння старабеларускай мовы, высвятлення 
шляхоў станаўлення і фарміравання яе асноўных сінтаксічных асаблівасцей» 
[3, с. 35]. 

Просты развіты няўскладнены або ўскладнены сказ у старабеларускай 
мове, як і ў сучаснай, – гэта сказ, які акрамя галоўных членаў мае яшчэ і дада-
ныя – дапаўненне, азначэнне і акалічнасць. У гэтым артыкуле спынімся на 
аналізе тыповых семантыка-сінтаксічных адносін і сродкі выражэння акаліч-
насці спосабу дзеяння. 

Акалічнасці спосабу дзеяння абазначаюць тое, як, якім чынам адбываецца 
дзеянне, паказваюць ступень інтэнсіўнасці дзеяння, яго мяжу і адказваюць на 
пытанні як? якім спосабам? якім чынам?: внезапу, жестоко, инакъ, кгвалтовне, 
молчком, право (‘справядліва’), якось, і г.д. Акалічнасці спосабу дзеяння ў сказе 
звычайна адносяцца да дзеяслова: разгневалс» зhло (Скар. КБ, 72б), жестоко 
збил (Трыст., 17б), грознh приказуем (АЗР, І, 25, 1388)1 і выражаюцца прыс-
лоўямі спосабу дзеяння, назоўнікамі ва ўскосных склонах з прыназоўнікамі 
і без, фразеалагічнымі спалучэннямі. 

Прыслоўі ўтвараліся ад усіх самастойных часцін мовы. Часцей яны 
паходзяць ад назоўнікаў, прыметнікаў, займеннікаў, радзей – ад лічэбнікаў, 
дзеясловаў і прыслоўяў. Разгледзім іх больш падрабязна: 

– адзайменнікавыя прыслоўі складалі невялікую групу ў тэкстах
старабеларускай пісьменнасці. Яны ўтвараліся ад указальных займеннікаў 
і займенніка инъ пры дапамозе суфіксаў -ако, -акъ, -аче і ўжываліся часта 
парамі ва ўсіх жанрах: како – какъ, яко – якъ, тако – такъ, инако – инакъ – 
иначе, сякъ: тако будеть сынъ человhческій въ сердци земли (Будны, 134б); 
вельможности б»æьее како нине еси потоптано. какъ твоa с »òаa невинность 
такоую соромотоу терпети можеш (Пак. Хр., 10); ино мы, съ вами коли сякъ 
живемъ у сласти (КЗ, 351, 1484); никакъ собе инакъвъ ли не мысльте (КЗ, 339, 
1489); aко ж бо wт морa множство вод исходaще (Увар., 104). 

1 Ілюстрацыйны матэрыял падаецца па выданні: Гістарычны слоўнік беларускай мовы : 
у 37 вып. / НАН Беларусі, Ін-т мовазнаўства ; пад рэд. А. М. Булыкі, А. І. Жураўскага. – 
Мінск : Беларус. навука, 1982–2017. – Вып. 1– 37. [1]. 
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– адпрыметнікавыя прыслоўі былі пашыранай групай, якая ўжывалася
ў помніках усіх жанраў (рэлігійных, свецкіх, дзелавых) і ўтвараліся: 

1) ад прыметнікаў пры дапамозе суфіксаў -о, -е: добро, зhло, лихо, мудро,
хитро, гласне, даремне, нелитостиве, фалшиве: смирено поидетs клан#ючис# 
предs тобою (Скар. IС, 21б); только уморыти Трыщана нhaкъ хитро (Трыст., 
52); а любо полa емu изорать исправить гораздо (Вісл., 39); тоежъ ночи 
wкрутнh скаранъ (Будны, 36); служил… не завше притомне wднак же 
правдиве и пилне (Еўл., 9); на пеннои земли нихто кгвалтовне не маеть зожьa 
топътати (Ст. 1588, 371).  

Адпрыметнікавыя прыслоўі, як і ў сучаснай беларускай мове, утваралі 
ступені параўнання: пры дапамозе суфіксаў -ей, -ее абазначалася вышэйшая 
ступень у старабеларускіх помніках: безпечней, голосней, пристойней, злоснее, 
мудрее, хворее: што еще значней и пор#дней читай ниже (Хран., 391б); 
мудрее собh починахъ Давыдъ нежели вси слuзи саuлови (Скар. ПЦ, 40б). 
Форма найвышэйшай ступені прадстаўлена ў тэкстах наступнымі словаў-
тваральнымі фармантамі: прыстаўкай най- або на-: найзычливей, найпо-
тужней, наскорей, наясней: о воскресении телъ наших из мертвыхъ наaсней 
пророкuеть (Скар. КБ, 4б); по мhстцахъ пuстых переход#чи, постомs 
неспанемъ, и чuтsемъ, и пилнымъ розмышл#нiемъ приказанiй бозскихъ aкъ 
найбарзhй смыслы свое wчищалъ (Варл., 8); 

2) ад кароткіх прыметнікаў, што суадносіліся з родным склонам, пры
дапамозе прыставак з- (с-), из- (ис-) і суфіксаў -а, -у: згола, знагла, зпроста, 
зъявна, изнову, исполна, сприкра, спрудка: дhлница дрuгое жоны на ее дhти 
сполна пріидuть (Вісл., 41); третие книги моисеевы в них же зособна вси 
жертвы и каждое слово (Скар. КЛ, 3); сказал вещь твою исполна (Арыст., 
161); 

3) ад кароткіх прыметнікаў, якія суадносіліся з давальным склонам, пры
дапамозе прыстаўкі по- і суфікса -у, радзей суфікса -и (-ы): подробну, 
помаленьку, по-старому, по латынскі, по пріетельскы: было написано, 
пожыдовъскu, покгрецкu, и по латине (Зб. 255, 282б); сuдiи имает бытi 
израна потрезвy сuд (Вiсл., 6); попросту правымъ сердцемъ говорили (Мял., 
316). 

Вялікай колькасцю лексем прадстаўлены ў старабеларускай пісьменнасці 
адназоўнікавыя прыслоўі, якія вызначаліся шырокай ужывальнасцю 
ў разнастайных жанравых тэкстах. Гэтыя прыслоўі суадносіліся з назоўнікамі 
роднага склону: заправды, зненацка, трохи; давальнага: подостатку, поособку; 
вінавальнага: вплавъ, навылетъ, накрыжъ; творнага: гуртомъ, пехотою, 
украдкомъ; меснага: вцелости, наостатку, поволи: заправды порожне с# 
хврасuет [!] вс#киs ч»ëвкъ живuчыs (Зб. 82, 125); то пакъ они хотя поособку 
водлугъ обычаю права пытаны, вшакже одностайне сознали (ИЮМ, XXXII, 
224, 1577); церковь тая продавна есть будованья и за непоправленіемъ ... уже 
ся трохи не повалила (АВК, III, 13, 1738); здоумали ... кожомaки шевники 
мaсники котелники пана Андреa совласти силою з города (Увар., 107–108); 
Ино поправде цудные рhчы походили wт того витез# (Трыст., 115). 

Акалічнасці спосабу дзеяння выражаліся і назоўнікамі ва ўскосных склонах 
з прыназоўнікамі. Такія прыназоўнікавыя формы творнага і меснага склонаў 
ёсць ва ўсіх жанрах старабеларускай пісьменнасці: въ згоде росли (АЗР, I, 73, 
1456), зs скрuхою мовилъ (Каліст, ІІ, 6), поведали со жалwбою (Барк., 164), 
поклепани на рhзне (Бяр., 69), вhсити на скалвахъ (РЛА, 131, 1407).  

Таксама ў тэкстах старабеларускай пісьменнасці часта сустракаюцца 
акалічнасці спосабу дзеяння, выражаныя прыслоўнымі фразеалагічнымі 
зворотамі, дзеепрыслоўямі і дзеепрыслоўнымі зваротамі: Znaiu: koznoie perko 
obernulosie w czyrwonyie zalotyie. siak tak bylo nahorodiwsia WMsci perepud 



146 

Moskowski (Абух., 442); wни живuтъ не венчавшис (Навука, 159; тую Татьяну 
... з ручницъ стреляючы престрашили (АВК, XX, 190, 1602); так гнали его 
бючи нещадно до села ни#кого (Зб. 752, 118).  

Акалічнасці спосабу дзеяння складалі ў старабеларускай пісьменнасці 
больш значную групу, чым іншыя віды акалічнасці. Прааналiзаваны матэрыял 
паказаў, што:  

 акалічнасць у старабеларускіх помніках рэлігійнага, свецкага
і дзелавога зместу выражалася прыслоўямі спосабу дзеяння, назоўнікамі ва 
ўскосных склонах з прыназоўнікамі, прыслоўнымі фразеалагічнымі зваротамі, 
а таксама дзеепрыслоўямі з залежнымі словамі і без іх;  

 месца ў сказе гэтага даданага члена было розным: акалічнасць
спосабу дзеяння магла стаяць у пачатку, сярэдзіне і ў канцы сказа.  

 Асноўным спосабам выражэння акалічнасці ў простым сказе 
старабеларускай пісьменнасці, як зазначыў В. Э. Зіманскі, з’яўляюцца 
канструкцыі з сінтаксічнай сувяззю прымыканне, пры якім залежнае слова, 
выражанае пераважна прыслоўем, звязваецца з галоўным, выражаным 
дзеясловам, толькі па сэнсе [2, с. 22].  

Апісанне акалічнасці як даданага члена сказа застаецца актульнай 
і перспектыўнай задачай, вырашэнне якой дазволіць вызначыць структурныя 
і семантычныя асаблівасці простага сказа, прасачыць заканамернасці развіцця 
сінтаксісу старабеларускай мовы, больш поўна ўявіць адметнасць яе 
граматычнага ладу. 
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Т. Я. Максімава (Беларусь) 
ЗЛУЧНІК ПАКОЛЬКІ  Ў СІСТЭМЕ СРОДКАЎ СУВЯЗІ 

СКЛАДАНАЗАЛЕЖНЫХ СКАЗАЎ 
З ПРЫЧЫННЫМІ АДНОСІНАМІ 

У складаназалежных сказах з прычыннымі адносінамі даданы сказ (частка) 
далучаецца да галоўнага сказа (часткі) пры дапамозе злучнікаў бо, таму што, 
таму як, затым што, раз, паколькі, так як і інш. У межах дадзенага невя-
лічкага доследу звернута ўвага на месца злучніка паколькі ў сістэме існуючых 
сродкаў сувязі галоўнага сказа і даданага прычыны. 

Дадзены злучнік наогул не згадваецца ў »Беларускай граматыцы», дзе 
ў цэлым матэрыял па складаназалежных сказах пададзены вельмі лаканічна. 
Разглядаючы сродкі сувязі, якія ўжываюцца для выражэння прычынных 
адносін, аўтар раздзела «Складаназалежныя сказы» К. У. Скурат называе толькі 
тры злучнікі: каб, бо і што [1, с. 299]. Праўда, у параграфе, прысвечаным апі-
санню апорных элементаў у галоўным сказе, ён піша, што «ў некаторых скла-
даназалежных сказах з прычыннымі адносінамі спалучэнне таму што ўжы-
ваецца як непадзельная злучальная канструкцыя» [1, с. 296]. 

Злучнік паколькі называецца ў выданні «Сучасная беларуская мова: Сін-
таксіс» Л. І. Бурака. Па словах аўтара, гэты злучнік ужываецца «для сувязі прэ-
дыкатыўных частак складаназалежнага сказа, паміж якімі выражаюцца 
прычынныя адносіны, ускладненыя дадатковым адценнем умовы» [2, c. 253]. 
Вучоны адзначае, што гэты сродак сувязі пераважае ў навуковай і публі-
цыстычнай літаратуры. І сапраўды, у межах гэтых стыляў было выяўлена 
нямала прыкладаў функцыянавання злучніка паколькі, у тым ліку наступныя: 
Паколькі мясцовасць была перасечанай, войскі, па ўсёй верагоднасці, стаялі не 
ў лінію, а самкнутымі калонамі (А. Краўцэвіч. Тэўтонскі ордэн. Ад Ерусаліма 
да Грунвальда); Асаблівае становішча займалі нявольныя людзі, паколькі яны 
былі прыналежнасцю фальварка (Г. Дзербіна. Права і сям'я ў Беларусі эпохі 
Рэнесансу); А паколькі асноўны этнас ідзе да вымірання, разам з ім знікае 
і нацыянальна свядомая частка этнасу (С. Дзедзіч. Эпілог. Спроба ўбачыць 
наш шлях); Паколькі большасць пераломаў ніжняй сківіцы праходзяць паміж 
зубамі, гэта адкрытыя пераломы (Наша ніва); Паколькі навіна была 
апублікаваная дзяржаўным агенцтвам, паведамленне перадрукавалі іншыя 
кітайскія СМІ (Наша ніва). 

Разам з тым пошук прыкладаў у межах электроннага «Беларускага N-корпуса» 
дазволіў выявіць не меншую колькасць ужыванняў гэтага злучніка 
ў складаназалежных сказах з прычыннымі адносінамі ў мастацкай літаратуры. 
Напрыклад: Паколькі было вельмі горача, праз расчыненыя дзверы і вокны 
ў хату наляцела поўна мух (А. Наварыч. Літоўскі воўк); Паколькі пасля разводу 
князь пазбавіў і былую жонку, і яе сына правоў на спадчыну, я ні на што тут 
прэтэндаваць не магу (Л. Рублеўская. Сэрца мармуровага анёла); Няхай вас не 
бянтэжыць іх выгляд, паколькі яны будуць падобныя на вас (А. Гара. Д’яблава 
мора); Паколькі розныя атрады стаялі да чыгункі на рознай адлегласці, 
рушылі не адначасова (І. Кудраўцаў. Разгневаная зямля); Яны [медыцынскія 
сёстры] не маглі адразу падмяніць адна другую, паколькі ў кожнай было сваё 
пэўнае кола абавязкаў (І. Грамовіч. Рына-Марына). 




