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беларускай мовы (дзеепрыслоўныя) утварэнні з суфіксамі - а ч н (-ячн), .уЧ а 

(-ючіі), -в (-11111): варачы, едячгі, будучы. пануючч, пчсавшы». [5, 163]. ТаМу 
мабыць, нельга катэгарычна адмаўляцца ад ужывання ў сучаснай беларускай 
мове дзеепрыметлікау і дзеепрыслоўяў, асабліва ў навуковым і афіцыйаа-
дзелавым стылях, па падставе таго, што беларускай мове яны не ўласцівыя. 

Увогуле ж, епадчына I. Ужэвіча патрабуе глыбокага і сісгэмнага 
вывучэння, яго «Граматыка словенская» з'ўляешш выдатным помнікам 
навуковай лінгвістычнай думкі і стану развіцця мовы, яе лексічнага складу е 
сярэдзіне XVII ст. 
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АСНОЎНЫЯ ТЭНДЭНЦЫІ СУЧАСНАЙ ЛІНГВІСТЫКІ 

Мовазнаўства XX стагоддзя пакідае XXI багатую спадчыну: т р а д ы ц ы й н а я 

фаматыка. параўнальна-гістарычнае мовазнаўства, лагічны, псіхалагічны, 
сацыялагічны і неаграматычны кірункі, структуралізм і знакавая тэорыя мовы, 
тыпалагічнае мовазнаўства і моўныя універсаліі. Гэта далёка не поўны пералік 

актуальных праблем сучаснай лінгвістыкі. Адной з тэндэнцый сучаснага 

мовазнаўства застаецца пашыраная і паглыбленая тэарэтычная і п р а к т ы ч н а я 

распрацоўка гэтых праблем з прымяненнем новых прынцыпаў, метадаў ' 
методык лінгвістычнага даспедавання, што прыводзіць да глыбокай дыферэн-

цыяцыі даследаванняў нават унутры кожнага з кірункаў. Сучаснае мовазнаўства 
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аўстае як разгалінаваная шматаспектная плюралістычная лінгвістыка, якая 
піраецца на ўсе дасягненні мінулага і ўключае ў сябе навуковыя традыцыі 

зных эпох і пакаленняў. 
Гэты працэс развіцця навукі аб мове характарызуецца яшчэ адной 

цэнцыяй - пашырэннем сувязей лінгвістыкі з іншымі навукамі. Ужо на 
мніх этапах развіцця мовазнаўства абазначылася яго сувязь з філасофіяй, 

эгікай, псіхалогіяй, гісторыяй і некаторымі іншымі навукамі. Сучаснае 
овазнаўства пашырыла і ўмацавала сувязі не толькі з адзначанымі навукамі, 

але і з цэлым шэрагам іншых гуманітарных, прыродазнаўчых і фізіка-матэма-
•ічных дысцыплін - сацыялогіяй, этнаграфіяй, геаграфіяй, малекулярнай 

догіяй, нейрафізіялогіяй, біяфізікай і біяхіміяй, кібернетыкай, матэматыкай, 
арэтычнай фізікай і г. д. Гэта тэндэнцыя прывяла да ўзнікнення на стыку 

навук новых лінгвістычных дысцыплін: сацыялінгвістыкі, этналінгвістыкі, 
пінгвагеафафіі, нейралінгвістыкі, матэматычнай лінгвістыкі, інжынернай лінг-
іістыкі, лінгвасеміётыкі і г. д. Такая спецыялізацыя навуковых даследаванняў 
.іклікае да жыцця яшчэ адну тэндэнцыю - імкненне да інтэфацыі навуковых 

яедаванняў і да асэнсавання іх вынікаў у рамках агульнай тэорыі навукі. 

Унутры мовазнаўства тэндэнцыя аб'яднання розных школ і кірункаў у 
*ках агульнай тэорыі мовы абазначылася яшчэ у 60-я г. XX ст. Аб неабход-

насці інтэфацыі гаварылася ўжо ў 1962 г. у Кембрыджы (ЗША) на IX Міжна-
родным канфэсе лінгвістаў. У канкрэтных даследаваннях найбольш ярка гэта 
тэндэнцыя праявілася ў ажыўленні цікавасці да лінгвістычных універсалій 
(Е. КурылОвіч, А. Марцінэ, Р. Якабсон і інш.), у перакананні ў тым, што за 
вялікай разнастайнасцю моў свету хаваюцца агульныя для ўсіх іх уласцівасці. 

умка аб тым, што пры ўсім бязмежным непадабенс гве моў яны створаныя як 
•іццам бы па адзіным узоры, стала дамінаваць у агульнай тэорыі мовы. 

"Іошукі гэтага ўзору, адзінай унутранай структуры мовы аказаліся цесна 
язанымі з галоўнай тэндэнцыяй сучаснай фундаментальнай навукі - пошукам 
супярэчлівай асновы светабудовы і стварэннем на яе базе агульнай тэорыі 

Навукі. 
У сучаснай фундаментальнай матэматыцы і фізіцы адзіных тэорый 

ульнапрынятым з'ўляецца ўяўленне аб тым, што ў аснове светабудовы 
павінна быць геаметрычная фігура. Адзін са стваральнікаў квантавай механікі, 
лаўрэат Нобелеўскай прэміі аўстрыйскі фізік-тэарэтык Э. Шрёдынгер піша: 
«В эйнштейновской теорнн фавнтацнн представленне о матернн н ее дннамнче-
скнх взанмодействнях базнруется на понятнн геометрнческой структуры, внут-
ренне прнсушей пространственно-временному контннууму. Мдеальным устрем-

еннем этой теорнн, ее конечной целью является не более не менее как доказа-
пьство следуюшсго утверждення: четырехмерньпі контннуум, наделенный оп-

еделенной внутрецнеіі геометрнческой структурой, структурой, которая подчн-
Нена определенным, прнсуіцнм ей чнсто геометрнческнм законам, должен пред-
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ставлять собой адекватную модель, нлн картнну «окружаюідего нас реального 
мнра в пространстве н временн» со всем, что он содержнт, опнсываюшуіо его по-
веденне как целого, - картнну всех событнй, разыфывшоіцнхся в нем» [2,10]. 

Пошукі геаметрычнага вобраза светабудовы - цэнтральнае месца сучас-
ных адзіных тэорый. Вядомы нямецкі фізік, лаўрэат Нобелеўскай прэміі В. Гей-
зенберг лічыў, што для правільнага разумення светабудовы трэба адмовіцца ад 
паняцця «фундаментальная часціца» і замяніць яго паняццем фундаментальнай 
сіметрыі і што трэба адшукваць не фундаменталышя часціцы, а фундаменталь-
ныя сіметрыі, ад якіх залежыць спектр часціц і іх узаемадзеянне. Ён меркаваў, 
што фізіка часціц інфармуе нас, строга кажучы, аб фундаментальных струк-
турах прыроды, а не аб фундамен-тальных часціцах. 

Паняцце структуры становіцца адным з самых распаўсюджаных у навуцы 
XX ст. У фізіцы мікрасвету найбольш фундаменгальнымі структурамі аказ-ва-
юцца рознага роду сіметрыі - люсграныя, паварогныя і інш. Усе з'явы мікра-
свету паўстаюць у выглядзе сіметрычнай карціны, якая вынікае з асноўных 
прынцыпаў квантавай тэорыі поля. Біялогія аб'яўляе асіметрыю непахісным 
законам жывой прыроды, уводзіць прынцып камплементарнасці ў структуру 
генетычнага кода. У матэматыцы ствараецца тэорыя матэматычных структур. У 
псіхалогіі шырокае развіццё атрымлівае канцэпцыя структурнай псіхалогіі, 
згодна з якой псіхічныя акты заўсёды выступаюць у пэўнай цэласнай сістэме, у 
іх узаемнай сувязі і абумоўленасці. Структуралізм, які ахапіў і мовазнаўства, 
робіць падмурак для знаходжання адзінай асновы для розных моўных сістэм. У 
фундаментальнай навуцы востра паўстае пытанне метамовы для стварэння 
адзінай тэорыі. 

У сучаснай навуцы актуальным застаецца патрабаванне поўнай яснасці ў 
выкладанні тэорыі і непазбежная недакладнасць і недастатковасць гіаняццяў 
для выяўлення яе поўнага зместу. Мова матэматыкі не вырашае ўсіх праблем, 
паколькі, з аднаго боку, патрабуе канчатковай сэнсавай інтэрпрэтацыі атрыма-
ных вынікаў з дарамогай прыроднай мовы, а з другога - застаецца неясным, 
наколькі матэматычная мова прымянімая да ўсіх з'яў. В. Гейзенберг у сувязі з 
гэтым заўважае: «Снтуацяя, с которой мы сталкнваемся в нашнх попытках 

"понять", может прнвестн к мыслн, что сушествуюшне у нас средства выра-
женкя вообше не допускаюг ясного н недвусмысленного опнсання положення 

вешей... В атомной фнзнке мы нспользуем в'ёсьма развнтой математнческнй 

язык, удовлетворяюшнй всем требованням ясностн н точностн... Было бьк 
однако, слншком преждевременным требовать, чтобы во нзбежанне трудпостей 

мы огранмчнлнсь математнческнм языком. Это не выход, так как мы не знаем, 
насколько математнческнй язык прнменнм к явленням. Наука тоже вынуждена 

в конце концов положнться на естественный язык, нбо это едннственнын языКі 
способный дать нам уверенность, что мы действнтельно постнгаем явлення». 

Туг узнікае моўны парадокс: з аднаго боку, мова матэматыкі дазвал*е 
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ібольш дакладна, адназначна і несупярэчліва апісваць розныя з'явы, а з дру-
га - каб зразумець канчатковы сэнс атрыманых вынікаў, неабходна звяртацца 

да прыроднай мовы з яе менш строгім паняційна-фармальным апаратам. 
У сучасную фізіку фундаментальных даследаванняў шырока пранікаюць 

;словы з мастацкай вобразнасцю: кварк (вобраз таямнічага духа з рамана 
Дж. Джойса «Памінкі па Фінегану»; адсюль і назва часцінкі, якая не назіраецца 
ў свабодным выглядзе і эксперыментапьна не знойдзена), водар, вожык, пена 
і інш. Сярод кваркаў вылучаюць зачараваны, цудоўны, дзіўны. I ў гэтым праяў-

яецца свая заканамернасць - вобразнасць фізічнай навукі набліжае яе да 
лыбінных таямніц быцця, дзе фізіка і лірыка змыкаюцца ў адно цэлае. Мова як 

ноўны і прыродны інструмент пазнання аказалася не толькі галоўным і 
ошнім прыстанішчам ісціны для любой навукі, але і крыніцай, даследуючы 

кую стала магчымым пранікненне ў патаемныя глыбіні быцця. 
Найстаражытнейшая лінгвістычная метафізічная ідэя аб Слове як аснове 

"анаўлення свету як цэлага стала навуковай рэальнасцю, чаму ў нямалай 
пені садзейнічалі шырокія сувязі мовазнаўства з іншымі навукамі. Строга 

жучы, калі ў пачатку было Слова, то, як вынікае з патрабаванняў адзінай 
рыі, пабудаваўшы несугіярэчлівую геаметрычную мадэль рэальнага слова, 
жна атрымаць аснову светабудовы. У гэтым выпадку геаметрычная мадэль 
уктуры слова павінна несупярэчліва адлюстроўваць і тлумачыць структур-

ную пабудову і іншых аб'ектаў мікрасвету і макрасвету, што мы і імкнуліся 
'аказаць у сваіх работах. 

Плённым для сучаснага мовазнаўства з'явілася палажэнне В. фон Гум-
бальта аб мове як энергіі і дзейнасці духа. На яго падмурку на стыку лінгвістыкі 

псіхатэрапіі сфарміраваўся новы кірунак - нейралінгвістычнае праграмаванне. 
талёвая распрацоўка гэтага вядомага палажэння Гумбальта ставіць перад 
рэтычным мовазнаўствам задачу не толькі вывучэння псіхаэнергетычных 

гчымасцей мовы, але і задачу асэнсавання прычын, фактараў і механізма 
•йнасці духа, які параджае разнастайнасць моў, выяўленне з прыцягненнем 
•асных навуковых даных суадносін нацыянальнага духа і нацыянальнай 

мовы, удакладненне праз нацыянальную мову самога паняцця «нацыянальны 
дух». Актуальным становіцца тэзіс Гумбальта аб тым, што мовы «ўяўляюць 
сабой нейкі спосаб дасягнення пэўнымі сродкамі пэўнай мэты», яго ўсебаковы 

гляд дазволіць наблізіцца да разумення канечнай мэты дзейнасці духа. 
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