
несет в себе отрицательную экспрессию. 
Прием лексического и семантического повтора в расска-

зах 9 0 - х годов служит цепям создания образа персонажей и 
выражения идейного замысла произведения: он используется 
для обличения персонажа как показатель е г о нравственного л 
духовного падения (реже — р о с т а ) , как средство обличения 
пошлости. Прием ч а с т о г о напоминания читателю об одном и 
том же необходим, чтобы показать, как меняется реакция пер. 
сонажа в процессе е г о эволюции. Такую функцию выполняет, 
например, повторяющаяся с небольшими изменениями фраза о 
кошкнх и собаках в рассказе "Учитель словесности": Никити-
ну "не нравилось. . . только изобилие собак и кошек ^"Толь-
ко одно иногда волновало и сердило е г о . . . это кошкн и со-
баки"; * Почему же дурно? — спросил Никитин, начиная 
чувствовать раздражение против белого кота" . Герой расска-
за по-разному реагирует по мере с в о е г о "прозрения", по ме-
ре того, как он постепенно начинает понимать ; что его окру-
жает пошлость. Сначала ему лишь "не нравилось" обилие ко-
шек и собак, потом это начинает "волновать" и "сердить" и, 
наконец,"раздражать". Каждый последующий глагол оказыва-
ется более емким для выражения определенного чувства,бо-
лее насыщенным. Слова располагаются по степени усиления 
выражаемого чувства: не нравилось — волновало — серди-
ло — раздражало. Так постепенно нагнетаются более выра -
зительные лексические средства, углубляя эмоциональную вы-
разительность фразы. Следовательно, семантический повтор 
помогает показать эволюцию персонажа. 

Т . Г . К О Т О В Д 

О ФРАЗЕОЛОГИИ УЛОЖЕНИЯ 1 6 4 9 ГОДА 

Уложение царя Алексея Михайловича . 1 6 4 9 года являет-
ся выдающимся памятником письменности ХУП века. Издо -
ние его относится ко времени господства феодально-крепост- | 
ного строя и зарождения и складывания в е г о недрах буржу-
азных отношений . 

Созданное на основе памятников русского права Киев -
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ской и А\осковской Руси, Уложение 1 6 4 9 года является как 
бы своеобразным итогом развития всей предшествующей р у с -
ской правовой письменности. Язык русского права берет свое 
начало с Русской Правды, этого важнейшего памятника древ-
нерусской правовой письменности. Русская Правда имела ис-
ключительное значение для русского, украинского и белорус-
ского права, она легла в основу и литовского законодатель-
ства. Но этим не ограничивается ее значение. Русская прав-
да является ценнейшим источником по истории делового язы-
ка. Со времен Русской Правды деловой язык развивался и с о -
вершенствовался. Высшей вехой этого развития и совершенст-
вования является язык Уложения 1 6 4 9 года, вобравший в с е -
бя все достижения правового языка и ставший образцом на 
некоторый период на всей территории Московского г о с у д а р с т -
ва. 

В современном советском языкознании уделяется боль-
шое внимание изучению языка ХУП века. С .С .Волков справед-
ливо отмечает: "Изучение русского языка ХУП века весьма 
актуально, поскольку именно в эту пору интенсивно развива-
ется живая стихия общенародной речи, которая сыграла опре-
деленную роль в становлении русского национального литера-
турного языка " . 

В последние годы в советской лингвистической науке все 
больше и больше внимания уделяется изучению исторической 
фрезеологии. При всем многообразии аспектов исследования 
этой стороны языка достаточно четко намечается тенденция 
к описанию фразеологии как системы, которая выявляется в 
одном памятнике или группе, одинаковых по жанру или вре-

1 

Волков С . С . Лексика русских челобитных ХУП века. 

ЛГУ, 1 9 7 4 , с . 4 . 
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1 
мени создания . Такой подход является научно оправданным 
поскольку дает возможность глубокого пнализа языкового 
материала и тем самым создает предпосылки для теоретиче- 1 

ских обобщений и выводов. В.Л.Архангельский отмечает:"Ма-
ло работ, посвященных изучению системного характера рус-
ской фразеологии нп^системности отдельных участков фразео-
логического с о с т а в а " . В настоящей работе мы ограничиваем-
ся рассмотрением фразем, обозначающих преступления пробив 
жизни и здоровья. Для обозначения преступлений против жиз-
ни и здоровья в Уложении 1 6 4 9 года используются такие 
фразеологические единицы: убить до смерти, убить съ умышле-
ния, уморить голодом-'-, окормить отравою. р,ук< ю зашибить , 
вынуть (на кого-либо) саблю, оружие вынуть, приходить ско-
пом и заговором, учинить наснпьство или бой и раны. 

Вот текстовой материал, который иллюстрирует употреб-
ление данных фразем и помогает определить их семантику: 

1 

Селиванов Г.А. Фразеология русской деловой письмен-
ности Х У 1 - Х У П вв., АДД, М., 1 9 7 3 ; Костючук Л.Я. Устой-
чивые словосочетания в древнерусском деловом языке ( по 
грамотам X I - X I У вв . ) . АКД, Л., 1 9 6 4 ; Антадзен Н.А. 
Лекснко-фразеологнческий с о с т а в Судебников 1 4 9 7 и 1 5 5 0 
г г . АКД, Тбилиси, 1 9 6 5 ; Шулежкова С.Г. Устойчивые слово-
сочетания в языке официально-деловых документов уральских 
крепостей ХУШ в., АКД, М., 1 9 6 7 ; Панкратова Н.Г1. Из ис-
тории лексики и фразеологии ХУШ в., АКД, М., 1 9 6 7 ; Пан-
кратова Н.П. Из истории лексики и фразеологии ХУШ в. (на 
материале частной переписки), АКД, М., 1 9 7 0 и др 

2 
Архангельский В.Л. О состоянии русской фразеологии 

за последние Ю лет ( 1 9 6 4 - 7 4 г г . ) и задачах дальнейшего ; 
исследования. — Вопросы фразеологии. Труды Сам. ГУ, т. 
2 8 8 , 1 9 7 5 , с . 1 9 . 
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учнет бити кого ни будь, и ^бьет кого до смерти (Ул. 1 6 4 9 , 
Л̂  4)"' и сыщется про то допряма, что съ умышпен1я убипъ 
(Ул. 1 6 4 9 , X X I , 7 2 ) ; чтоб он того с в о е г о беглаго челове-
ка Д<> смерти не убил, и не изувечил, и голодом не уморил 
(Ун. 1 6 4 9 , XX, 9 2 ) . А будет жена учинить мужу своему 
смертное у б 1 й с т в о , или окормить е г о отравою (Ул. 1 6 4 9 , 
ХХП, 1 4 ) или отца и матерь съ дерзости рукою зашибеть 
(Ул. 1 6 4 9 , XX]I, 1 ) , и не при г о с у д а р е , на кого, на кого 

ИЬружие в ы м е т . а не ранит: и т о г о посадити на три месяца в 
тюрьму (Ул. 1 6 4 9 , 111, 5 ) ; на кого ни буди приходити с к о -

(Пом и заговорим (Ул. 1 6 4 9 , 1 1 , 2 1 ) . А будет кто кому учи-
нит какое насильство или бой и раны (Ул. 1 6 4 9 , X, 2 0 7 ) . 
А будет кто при Царском Величестве вымет на кого сабшо 
(Ул. 1 6 4 9 , Ш, 1 ) . 

Рассматриваемые фразеологические единицы характеризу-
ются не только общностью семантики. Идея действия, объеди-
няющая данные устойчивые словосочетания, передается в них 
через глагольный компонент, который в большинстве случаев 
несет на себе основную семантическую нагрузку и является 
семантическим стержнем (кроме глагола учинигь ) . С т р у к т у -
ра фраэем тоже имеет много общего. В с о с т а в их входит г я а -
гол и существительное или несколько существительных, к о т о -
рые конкретизируют значение глагольного компонента, у к а з ы -
вая на способ действия, орудие, цель (примеры см. выше). 

Проанализируем подробнее фразеологизм убить до смерти, 
который употребляется со значением "лишить жизни, у м е р т -
вить". Нетрудно заметить, что внутренняя семантическая 
структура фразеологической единицы является как бы избыточ-
ной, тавтологической. И не только с современной точки з р е -
ния. В Материалах для Словаря древнерусского языка 
И.И.Срезневского находим: бити — лишить жизни, умертвить 
(Среэн. т. Ш, с . 3 Н О ) ; съмьрть — кончина, прекращение 
жизни, смерть (Среэн., т. Ш, с. 7 6 0 ) . Интересно, что в п а -
мятниках русского права древнейшего периода дня выражения 

1 
Список сокращений см. в конце работы. 
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значения "лишить жизни, умертвить" употребляется преимуще 

ственно глагол убить . В различных редакциях Русской Пра^ 
ды, например, он употребляется 1 1 раз, причем в этом намят 
нике нами зафиксировано употребления синонимичной фраземы 
Однако в других источниках древнерусского периода находим 
фразеологизм убить до смерти. В Договоре Смоленска с Ри -
гою и Готским берегом 1 2 2 9 года читаем: Т о г о бог не дай, 
ажбы промьжю нами бои был, а любо человека убить до смер-

д и (Дог. Смол. 1 2 2 9 г . ) . 

Эту фразеологическую единицу находим в юридических па-
мятниках более позднего периода: . . . и на дорогах многих лю-
дей грабят и разбиваю^, и убивают многих людей до смерти 
(Губн. белоз. грам. 1 5 3 9 г. , 2 ) . . . . села и деревни роз-
бивают и крадут, и на дорогах многих людей розбивают и гра-
бят и до смерти многих людей убивают (Мед.губн. наказ, 
1 5 5 5 г . ) . ' 

В памятниках, приблизительно совпадающих по времени с 
Уложением 1 6 4 9 года, нами отмечено употребление рассмат-
риваемого устойчивого словосочетания: чинятца убивства 
смертные в драках, или пьяным делом, а убьет до смерти бо-
ярский человек боярского человека (Уст . кн. разб. приказа 
1 6 2 5 г . , У 1 ) ; и они грамот прочети тр бачея убили до смер-
ти ( В - К 1 , 1 6 - 2 4 ) . В тексте Уложения 1 6 4 9 года значение 
"умертвить, лишить жизни" передается не только фраземой 
убить ро смерти. Параллельно употребляется глагол убить . 
Причем, если убить до смерти фиксируется нами 1 6 раз,то 
глагол убить — 1 5 раз. Можно сказать, что эти различные 
способы выражения одного и того же значения равноправны. 
Одиннадцать раз отмечено в Уложении употребление фразео/-
логической единицы учинить смертное убийство. Таким обра-
зом, перед нами три дублетных способа передачи одного и то-
го же значения: убить - убить до смерти - учинить (смер.хг 
ное) убойство. Объяснить такое явление можно, вероятно,раз-
новидностью лексико-фразеологической системы старорусско-
го языка и стремлением избежать стилистического однообра-
зия в т е к с т а х . Обратимся к Уложению 1 6 4 9 года, чтобы по-
казать, как указанные лексеме и фраземы там ф у н к ц и о н и р у ю т : 
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А убьет сын Боярский, ипи племянник, или приказчик чье-
го крестьянина (Ул. 1 6 4 9 , X X I , 7 1 ) а недружбы и никакия 
вражды наперед того у того, кто ;^бьет, с тем, Кого убьёт, не 
бывало (Ул., 1 6 4 9 , 2 0 ) и того татя на погоне убьет до смер-
ти, ипи ранит (Ул. 1 6 4 9 , X X I , 8 8 ) ; А будет чей человек т о -
го, кому служит, убьзт до смерти (Ул. 1 6 4 9 , ХХП, 9 ) . а че-
ловека, который такое смертное убийство учинит, казнити смер-
тию (Ул. 1 6 4 9 , ХХП, 2 2 ) . Будет который сын или дочь учи-
)шт отцу своему, или матери смертное убийство (Ул. 1 6 4 9 , . 
ХХП, 1 ) ; А будет тать учинит на первой таьбе убийство: и 
его казнити смертью (Ул. 1 6 4 9 , X X I , 1 3 ) ; что они были на 
одном розбое, да на том же розбое щидиди убийство (Ул. 1 6 4 9 , 
XXI, 1 8 ) . 

Лексема у б и т ь , фразеологические единицы убить до с м е р -
Ш> учинить (смертное) убийство в конкретных речевых ситуаци-
ях подвергаются различным изменениям, на их основе возника-
ют синонимические устойчивые словосочетания. Анализ тексто-
вых данных поможет проследить эти процессы. Так, например, 
находим фразеологизм побить до смерти со значением, иден-
тичным фраземе убить до смерти. Глагольный компонент явля-
ется сорфопогическим вариантом глагола убить. 

А кто неделыцика или понятых побьет до смерти, а сыщет-
ся про то допряма (Ул. 1 6 4 9 , X, 1 4 2 ) . 

Это устойчивое словосочетание используется в ряду одно-
родных членов, которые позволяют достаточно точно выяснить 
его семантику: что разбойники и тати и в праздники православ-
ных християн бьют, и мучают и огнем жгут, и до смерти по-
бнвают (Ул. 1 6 4 9 , X X I , 3 2 ) . 

Когда возникла речевая ситуация, в которой необходимо бы-
по акцентировать внимание на обстоятельствах совершения убий-
ства, образовывались словосочетания путем прибавления конк-
ретизирующего слово или слов в лексеме убить или фраземам 
Убить до смерти, убойство учинить. В т е к с т е Уложения читаем: 

. . и того убийцу пытали, которым обычаем убойство учи-
Шпося: умышпением ли или пьяным делом, а не умышлением 
(Уп., 1 6 4 9 , X X I , 6 9 ) . А кто кого убьет с умышления, и с ы -
•Ч-тся про то допряма, что с умышления ^бил: и такова убий-

1979. 



ну казнити смертию (Уп. 1 6 4 9 , X X I , 7 2 ) . А будет над кем 
учинит смертное убийство по чьему научению, а сыщется цр0 

то допряма (Ул. 1 6 4 9 , ХХП, 1 9 ) ; или каким-нибудь обычаем' 
кого у б ь е т до смерти (Ул. 1 6 4 9 , ХХП, 2 0 ) . 

Стремлением конкретизировать основное значение, уточись 
его можно объяснить возникновение на основе указанных фра_ 
зем и лексемы устойчивых синтаксических конструкций, как те 
которые находим в т е к с т е памятника: а с пытки то убийца в 
том убийстве учнет говорить, что он убил в драке, а не умыш». 
пением или пьяным, делом (Ул. 1 . 6 4 9 , X X I , 7 1 ) . а с пытки 
тот убийца на себя учнет говорить, что е г о убил пьяным де_ 

лом, а не умышлением (Ул. 1 6 4 9 , X X I , 7 3 ) . 

При необходимости выразить значения, полностью или час-
тично антонимичные значениям рассматриваемых фразем, воз-
никли словосочетания убийства не учинить, убийство^ошппъ 
без умышдения> учинить убийство ненарочно, без умышления. 

Вот т е к с т о в ы е данные: 
а с к а ж е т , что он крал впервые, а убийства не учинил (Уп. 

1 6 4 9 , X X I , 9 ) ; а т о г о татя пытав казнити смертию, хотя он 
и убийства не учинил'(Ул. . 1 6 4 9 , X X I , 1 2 ) . А будет такое 
убийство учинится от кого без умышления, потому, что ло-
шадь от чего испужався (Уп. 1 6 4 9 , ХХП, 1 8 ) ; и сыщется про 
то допряма, что такое убийство учинилося ненарочно, без умыш-
ления (Уп. 1 6 4 9 , ХХП, 2 0 ) . 

Как видно, полная антонимичность семантики достигается 
введением в с о с т а в фразеологических единиц частицы не_, а 
частичная — введением предлога без . 

Компонентный с о с т а в рассматриваемых фразеологизмов, 
передающих значение "умертвить, лишить жизни", относитель-
но стабилен. Порядок следования компонентов может меняться. 
Их расположение в конкретных речевых ситуациях может быть 
дистантным. В т е к с т е Уложения находим: 

А будет чей человек у б ь е т кого-нибудь до смерти ( Ул. 
1 6 4 9 , ХХП, 2 1 ) ; и учинит над т е м , к кому придет, или над 
е г о женою, или над детьми, или над людьми смертное убийст-
во.. . (Уп. 1 6 4 9 , X, 1 9 8 ) . 

Незакрепленный порядок следования частей фразеологизма» 
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в 0 3можность их дистантного расположения следует, вероятно, 
объяснить тем, что перед нами не идиомы, а словосочетания, 
частично подвергшиеся семантическим изменениям в процессе 
фраэеологизации. 

1 Что касается словесного окружения рассматриваемых фра-
зеологических единиц, то оно вполне определенно во всех с л у -
чаях употребления. Так, например, фраэемы убить до смерти 
с одной стороны имеет при себе лексемы, называющие субъект 
действия (он, они, тать, убийца, боярский человек, человек и 
т.п.), с другой стороеы - лекеемы7 называющие объект дейст-
вия (кого, кого-нибудь, татя, боярского человека и т.п.) (при-
меры см. выше). Фразеологическая единица учинить (смертное) 
убийство с одной стороны сочетания тоже с аналогичными лек-
семами, называющими субъект действия, а с другой стороны -
с лексемами, которые отвечают на вопросы кому? над кем ? 
и т.п. (отцу, матери, над кем и др.) . 

Подведем итоги. Для обозначения преступлений против жиз-
ни и здоровья в Уложении 1 6 4 9 года используются довольно 
много лексем и фразем различной степени слитности, которые 
представляют собой лексико-фразеолог о-семантическую группу. 
Все фразеологические единицы данной группы включают в с е -
бя именные и глагольные компоненты, причем глагольный ком-
понент, как травило, является семантическим стержнем фразе-
мы (за исключением глагола учинить). 

Наличие в языке Уложения 1 6 4 9 года семантических дуб-
летов (убить - убить до смерти - учинить убийство) свидете-
льствует о развитости языка этой эпохи. В настоящей работе 
предпринята попытка проследить процесс функционирования фра-
земы убить до смерти на различных этапах развития русско-
го языка. Такое наблюдение приводит к мысли о том, что не-
которые элементы современной фразеологической системы р у с -
ского языка образовались еще в древнерусский период. В про-
цессе длительного функционирования возникли их различные ва-
рианты, появление которых стимулировалось конкретными усло-
виями коммуникации. 

Фразеологические единицы, входящие в с о с т а в рассмотрен-
ной подгруппы, не одинаковы по степени спаянности компонен— 
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тов, т .е . они находятся на различных стадиях фразеологизацИц 
Это, на наш взгляд, свидетельствует о том, что фразеологиче-
ская система старорусского языка представляла собой много 
образный и подвижный организм. Происходили глубинные проЦе<_ 
сы ее развития и совершенствования. Р.Н.Попов отмечает, что 
по мере развития языка в компонентном составе фразеологиче-
ских единиц, с одной стороны, происходит накопление разпич -
ных устаревших элементов его системы, а с другой стороны, 
постоянное обновление их. Столкновение этих двух тенденций, 
по его мнению, приводит к самым неожиданным преобразовани-
ям компонентного состава фразеологизмов^. Подробное рассмот. 
рение словосочетания убить до смерти подтверждает эту мысль. 

В настоящей работе мы попытались всесторонне проанали-
зировать одну часть лексико-фразеолого-семантической группы 
Уложения 1 6 4 9 года. Выводы, полученные в результате ана-
лиза, дают многое не только в плане изучения лексико-фрагео-
логической системы старорусского языка, но и в плане освеще-
ния общих проблем исторической лексикологии и фразеологии. 

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 

Б А С — Словарь современного русского литературного языка 
в 1 7 - т и томах. М.-Л. , 1 9 5 0 - 1 9 6 5 . 

В - К — Вести-куранты 1 6 0 0 - 1 6 3 9 гг . М., 1 9 7 2 . 
Губн. белоз.грам. — Губная белооерская г-рамота 1 5 3 9 года. 

Памятники русского права, в. 1 У , М., 1 9 5 6 . 
Долг.Смоп. 1 2 2 9 г. - Договор Смоленская с Ригою и Гот-

ским берегом 1 2 2 9 года. — Памятники русского 
права, в. П, М., 1 9 5 3 . 

Мед.губн.наказ — Медынский губной наказ 1 5 5 5 г о д а . — Па-
1 5 5 5 г . мятники русского права, в. 1 У , М . , 1 9 5 6 . 

РПКР — Русская правда краткой редакции. — Памятник рус-
ского права, в . 1 , М., 1 9 5 2 . 

Срезн. — Срезневский И. И. Материалы для Словаря древне-
русского языка, тт . 1-111, СПб., 1 8 9 3 - 1 9 0 3 . 

Попов Р.Н. Изменения в компонентном составе ФЕ. — 
в : Инновации на разных языковых уровнях. Рига, 1 9 7 5 , ' \ 0 ^ 

8 6 



Уп. 1 6 4 9 г. — Соборное уложение царя Алексея Михайловича 
1 6 4 9 года — Памятник русского права, в . У 1 , 
М., 1 9 5 7 . 

Уст.кн.разб. _ Уставная книга разбойного приказа. — Памят 
приказа 1 6 2 5 г , 

ники русснрго права, в. У, М., 1 9 5 9 . 

З .Ф.КРАВЧЕНКО 

НАЗВАНИЯ УЛИЦ ГОРОДА МИНСКА 

В с т а т ь е делается попытка показать пути возникновения 
наименований улиц города, проследить с в я з ь между старыми и 
новыми названиями улиц, определить причины закрепления имен, 
но этого названия, рассмотреть структурные и семантические 
типы названий и установить степень продуктивности каждого 
типа. 

Минск — город многовековой истории, город—герой, город-
труженик. Это один из старейших городов нашей страны. Пер-
вое упоминание о Минске находим в древнейшем памятнике р у с -
ской письменности "Повести временных пет" - 1 0 6 7 г . 

Если проследить за городом только по названиям улиц, то 
станет понятным бурный его рост. В середине 1 9 в. в Минске 
насчитывалось 4 2 улицы (История Минска, 1 9 6 7 г . , с . 9 1 ) . 
В справочнике "Памятная книжка Минской губернии" 1 9 0 3 г. 
отмечается 8 1 улица. В источнике " У с я Б С С Р (Кароткая а д -
рас на-да веданная к н 1 г а " 1 9 3 5 г . ) - 4 1 8 улиц, в справочнике 
"Краткая адресно-справочная книга" 1 9 7 4 г. - Ю 1 8 улиц, а 
в справочнике 1 9 7 7 г. "Перечень наименований проездов г . 
Минска (по состоянию на май 1 9 7 7 г . ) - Ю 5 4 улицы. 

Старые названия улиц относятся к древнейшему периоду и с -
тории города, и происхождение их далеко не всегда может быть 
разгадано. Как же давались названия улицам? 

1 . С самого начала-возникновения города появляются е г о 

географические названия. Город еще не застроен, улиц, как т а -

ковых, нет. Е с т ь слободы, урочища, предместья, поселения пк>-
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