
Табліца 1. Колькасныя паказчыкі балтызмаў 

У старабеларускай мове 

3 іху 
"Нашай 

Ніве" 

3 іх у сучаснай 
мове 

Крыніцы Колькасць 
балтызмаў 

3 іху 
"Нашай 

Ніве" 

3 ліку 
ўжывальных у 

старабеларускай 
мове 

3 ліку 
ўжывальных у 

старабеларускай 
мове і "Нашан 

Ніве" 
ДАЎНІЯ 

! ЗАГІАЗЫЧАННІ 
36 10 6 9 

СПІС 
Я.Ф.КАРСКАГА 

90 30 18 28 

УСЯГО адзінак (з 
вылічэннем 
паўтаральных) 

115 33 20 30 
• 
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ДА ГІЫТАННЯ ГІРА ЎЛАСНАЛЕКСІЧНЫ СГІОСАБ ТЭРМІНАЎТВАРЭННЯ 
(на матэрыяле беларускай матэматычнай тэрміналогіі) 

Уласналексічны спосаб тэрмінаўгварэння заключаецца ў акцэпцыі структурна-
семантычнага матэрыялу адной мовай з іншай у выніку рознаўзроўневых і рознаформавых 
экстралінгвістычных кантактаў [1, с. 194]. У лінгвістыцы запазычанні традыцыйна 
разглядаюцца як клас лексікі або як самастойная мовазнаўчая праблема, а не як спосаб 
тэрмінаўтварэння. Аднак, гіа словах В.А. Татарынава, у гэрміназнаўстве "традыцыя 
аўтаномнага разгляду запазычаных слоў настолькі моцная", што на дадзены момант мэтазгодна 
вывучаць гэты феномен як адзін са сгюсабаў утварэння тэрмінаў [2, с. 222]. Такі гіадыход не 
з'яўляецца наватарскім: яшчэ ў 1953 г. працэс увядзення іншамоўных запазычанняў у 
тэрмінасістэму акадэмік А.М. Цярпігораў называў менавіта спосабам тэрмінаўтварэння [3, 
с. 73]. 

Агульнавядома, што пры наяўнасці культурнай дыфузіі ёсць усе падставы чакаць 
адпаведнага запазычвання слоў, таму, як правіла, запазычаныя тэрміны ўваходзяць у мову 
паралельна з навуковым асваеннем У5. дыферэнцыяцыяй адпаведных з'яў, прадметаў і рэалій. 
Сярод асноўных прычын акцэпцыі тэрмінаў звычайна называюцца: а) адсугнасць у 
нацыянальнай тэрмінасістэме эквіваленту для абазначэння навуковага паняцця; б) жаданне 
"прымірыць" патрабаванне кампактнасці з патрабаваннем дакладнасці тэрміна праз ужывашіе 
аднаслоўнага адпаведніка замест комплекснага тэрміна; в) імкненне да павышэння 
камунікацыйнай канкрэтнасці лексічных адзінак, якое выражаецца ў пазбаўленні ад полісеміі 
(аманіміі) у мове-рэцыпіенце; г) сацыяльна-палітычныя фактары (напрыклад,, ап/льнамоўная 
ўстаноўка на антыгіурызм) і інш. 
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'Градыцыйна ў лінгвістыцы запазычаннямі лічацца лексічныя, марфалагічныя або 
фанетычныя сродкі, шго перайшлі з іншых моў у выніку моўнага ўзаемадзеяння. Пры 
даследаванні тэрмінасістэмы, як нам падаецца, асноўная ўвага павінна надавацца лексічным! 
запазычанням, бо менавіта лексічны матэрыял акцэптуецца ў першую чаргу [1, с. 194]. 

У беларускай матэматычнай тэрміналогіі з дапамогай уласналексічнага спосабу ўтварана 
1029 намінацый, або 19,1% ад агульнай колькасці адналексемных найменняў. Фіксуюцца два 
асноўныя тыпы названага спосабу: без марфалагічнай субстытуцыі і з марфалагічнай 
субстытуцыяй. 

Да запазычанняў без марфалагічнай субстытуцыі (506 тэрмінаў, або 49,2%) адносяцца 
адналексемныя тэрміны, уведзеныя ў мову-рэцыпіенг без істотных структурных мадыфікацыйу 
параўнанні са словам у мове-донары (нязначныя фанетычныя змяненні, абумоўленыя 
спецыфікай гукавых сістэм розных моў, не ўлічваюцца): антыномія - гр. апііпотіа, апліката-
лац. арріісаіа, ізакліяа - англ. іяосііпе, сімплекс - лац. зітріех, сума - лац. яшпта, эпюр - фр. 
ёрыге і інш. Да гэтага ж падтыпу далучаюцца адзінкі, якія пры запазычванні атрымалі нуляв " 
флексію, што абумоўлена адаптацыяй формы запазычанага слова да нацыянальнай мовы і не 
з'яўляецца вынікам граматычных працэсаў: абак - лац. аЬаст, кампакт - лац. сотрасіш, 
катэт - гр. каіНеіов, куб - гр. куЬоз, орт - гр. огікоз, паралель - гр. рагаІІеІо$ і інш. 

Запазычанні з марфалагічнай субстытуцыяй (523 найменні, або 50,8%) 
харакгарызуюцца пераносам моўнай адзінкі з мовы-донара з паралельным марфемн 
дэрывацыйным пераўтварэннем (змяненне кораня, афіксаў, дадаванне або замена флексіі і 
інш.): дэцыль - лац. сіесет, канвергенцыя - лац. соп\'ег§еге, марфізм - гр. тогрке, спінор - англ, 
аріп і інш. 

Генетычна большасць загіазычаных тэрмінаў узыходзіць да лацінскай мовы (41,5%): 
мантыса - тапііаш 'дадатак', радыкал - гасіісаііх 'карэнны', сігнум - $і%гшт 'знак', супрэмум-
хнргетш 'найвышэйшы' і інш. Некалькі менш пашыраны матэматычныя тэрміны-грэцьпм 
(33,7%): гармоніка - кагтопікоз 'сувымерны, зладжаны', дыяметр - <ііатеіго$ 'папярэчня 
метрыка - теігікё ад теігоп - 'мера, памер', перыметр - регітеігоп 'акружына', сфера-
хркаіга 'шар, мяч' і інш. Для многіх запазычаных тэрмінаў-камназітаў (каля 10%) характэрш 
спалучэнне ў сваёй структуры лацінскіх і грэчаскіх элементаў: кантынуум-гіпотэза - ад лац. 
сотітшт 'бесперапыннасць, непарыўнасць з'яў, працэсаў' + гр. куроікеш "меркаванне', набл 
аператар - ад гр. паЫа 'арфа' + лац. орегаіог 'выканаўца' і інш. Заўважым, што лексемы грэк 
лацінскага паходжання звычайна не ўспрымаюцца носьбітамі славянскіх моў як чужыя, у 
адрозненне ад слоў, запазычаных з блізкароднасных моў. 

Невялікую частку ў беларускай матэматычнай тэрміналогіі складаюць тэрмінаадзі 
запазычаныя з рускай (5,8%), французскай (4,2%), англійскай (2,9%) і нямецкай (1,9%) моў: 
атабражэнне - рус. отображеные, дзячімасць - рус. делішость, развёртка - рус. развертка; 
анцье - фр. епііег 'цэлы', бісектрыса - фр. Ыяхесігісе 'якая падзяляе на дзве часткі', мінаран" 
— фр. тіпогапі ад тіпогег 'абвяшчаць меншым'; асэмблер - англ. ааьетЫег ад аштЫі 
'збіраць', рабаснасць - англ. гоЬші 'моцны, устойлівы'; патэнцыяванне - ням. роіетіет 
'падвышаць да стугіені', статыстыка - ням. МаіШік ад лац. яіаіт 'стан' і інш. 

Такім чынам, праведзенае даследаванне сведчыць, што ўласналексічны сііосаб 
тэрмінаўтварэння, досыць пашыраны ў беларускай матэматычнай тэрмінасістэме, скіраваны, і 
першую чаргу, на інтэрнацыяналізацьпо ўласнага тэрмінафонду і не звязаны з пераносам 
значэнняў з тоесных адзінак, ужывальных у агульнанароднай мове. 
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ЗАНМСТВОВАННЯ-НЕОЛОГНЗМЫ В СОВРЕМЕННОМ 
ПУБЛНЦНСТНЧЕСКОМ ГАЗЕТНОМ ТЕКСТЕ (к постановке гіробкемы) 

Публнцнстнческнй функцнональный стнль, как нзвестно, заннмаег промежуточное 
женне в снстеме функцнональных стнлей лнгературного языка, что во многом 

обьясняется его целевой установкой: обраіценне к шпрокой ауднторнн с целыо формнровання 
в/шт нзменення ее ценностных установок, мненнй, взглядов. Эшм вызвано сочетаннем в языке 

еты множества, часто нротнвоположных, характернстнк: логаческого н образного, 
шмалыюго колпчества временн н пространства для создання газетного тексга н 

макснмапьного колнчества ннформацнн н т.д. На этом фоне еднным консгруктквным 
прннцнном газетного языка прнзнается одновременная орпентацня на экспрессню н стандарг. 

йспользованне занмствованных лекснческнх еднннц, не получнвшнх статуса 
узуальных, в публнцпстнческом газетном тексте с точкн зрення эффектнвностн 
коммуннкацнн можно отнестн к спецнфнческому способу речевого воздействня, т.к. в 
отлнчне от стандартов, в качестве которых рассматрнваются более устойчнвые н 
нврмнрованные элементы языка, занмсгеовання-неолоітізмы представляют собой нестандартное, 
[экспресснвное языковое средство. 

Матерналом для нзучення особенностей функішоннровання занмствованнй-неологнзмов 
іюслужшш факіы нх упоіреблення в текстах современных русскоязычных перноднческнх 
ніданнй Беларусн на рубеже ХХ-ХХІ веков, главным образом газет «АнФ. Беларусь» н «СБ. 
Беларусь сегодня». 

ГІроблема функцноннровання занмсгвованнй-неологнзмов в язьже современной газетной 
публнцнстакн тесно связана с решеннем двух вопросов: что в языке можно счнтать 
неологнзмом н что пронсходнт в результате воздействня одного языка на другой -
«перенесенне языковой еднннцы нз одной снстемы в другую нлн созданне новой 
еднннцы в воспрнннмаюшем языке» [1, с. 42]. 

Сушествуюіцнй в лннгвнстнческой лнтературе термнн «неологнзм» прнменяегся не 
только к словам, появнвшнмся в языке для обозначення новых, ранее не сушествовавшнх 
понятнй, возннкаюіцнх в процессе более глубокого познання человеком обьектнвного 
нра, н о н к словам, по-новому обозначаюшнм уже суіцествуюшне понятня (новая форма -
арое понятне), а также к словам, прнобретаюшнм новое значенне (переосмыслення). 

Одннм нз спорных вопросов в современной лекснкологнн остается вопрос, счнтать лн 
занмствованные нз другнх языков слова неологнзмамн, т. к. лекснческне занмствовання 
отлнчаются фонетнческой днстрнбуцней, не характерной для прнннмаюодего нх языка, 
нетнпнчным морфологнческнм члененнем н отсутствнем мотнвацнн. Протнворечня 
внного гілана в какой-то мере сннмаюгся, еслн процесс лекснческого занмствовання 

товать не как перенесенне нноязычных слов, а как созданне в языке-рецнпненте новых 
твенных лекснческнх элементов путем «нмнтацнонного моделнровання нноязычных 

разцов» [2, с. 14-15]. 
Такнм образом, нноязычная лекснческая еднннца воспрнннмается в занмсгвуюіцем языке в 

ввде копнн как постоянный его элемент, хогя н гетерогенный, но прннадлежаіцнй к собственной 
тсснко-семантнческой снстеме, а значенне выражеішй «занмствованная лекснка», «нноязычня» 
юіедуег поннмать как «лекснческне еданнцы русского языка, восходяіцне к нноязычным 
Ірототаіцім» [1, с. 42-43] . 
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