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стиля, имея пометы «разговорное», «просто-
речное» Семантически же все эти слова и 
словосочетания соответствуют доминанте, так 
как в основе их значений лежит одно понятие 
«что-то чудесное, удивительное». 

Приведем примеры употребления некото-
рых слов синонимического ряда с доминантой 
чудо в художественной литературе. Например, 
А. С. Пушкин в пределах одного контекста 
синонимизирует слова чудо и диво: 

«. .Князь Гвидон ей отвечает: 
— Грусть-тоска меня съедает; 
Чудо чудное завесть 
Мне б хотелось. Где-то есть 
Ель в лесу, под елью белка, 
Диво, право, не безделка ..» [14, т. 1, с. 614]. 

Компоненты синонимического ряда с доми-
нантой чудо способны вступать в разнообраз-
ные синтагматические отношения. Так, «Сло-
варь современного русского литературного язы-
ка» приводит следующие словосочетания и 
предложения: <> Вот диво! Что за диво! о На 
диво кому-л., на удивление кому-л. ~ Диву 
даваться. <> В диковинку быть, казаться. 
<>Что-л в диковинку [15, т. 4]. 

Таким образом, основным критерием сино-
нимичности является общность понятия, лежа-
щего в основе значений предполагаемых сино-
нимов. Столь строгого критерия синонимич-
ности следует придерживаться в языковой 
системе. В речевой деятельности допускается 
синонимизация многозначных слов, сближаю-
щихся семантически в одном из своих зна-
чений; лексем, имеющих стилистическую мар-
кировку, окказиональных слов, а также фразео-
логических единиц. 
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SUMMARY 
Main criteria of synonyms determination are discus-

sed in the article. Different points of view of scientists on 
the problem of synonyms determination are analyzed. 

УЦК 811.163.1 

Т. Г. Трофимович 
Н Е К О Т О Р Ы Е И Т О Г И Т И П О Л О Г И Ч Е С К О Г О О П И С А Н И Я 
С И С Т Е М Ы С Т А Р О Р У С С К И Х П Р Е Д М Е Т Н Ы Х 
Н А И М Е Н О В А Н И Й 

Термин типология в современной лингвис-
тической науке называет не только и не 
столько сравнительное изучение структур-
ных и функциональных свойств языков [1, 
с 513], сколько определяет научный метод, в 
основе которого лежит расчленение системы 
объектов и их группировка с помощью обоб-
щенной модели или типа [2, с. 608] Этот метод 
с успехом применяется при анализе языковых 

фактов и явлений, поскольку обладает боль-
шой объяснительной способностью. С его 
помощью удается выявить онтологические 
свойства изучаемых объектов, на основе опре-
деленных критериев установить их группы 
(типы), изучив таким образом закономерности 
системной организации той или иной части 
языка. Из этого следует, что типологическое 
описание подразумевает комплексное рас-
смотрение языковых фактов как совокупности 
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их различных типов, а типология — это еще и 
инвентарь таких типов, их набор, подверг-
шийся обобщающему исследованию. 

Объектом нашего изучения стала типоло-
гия предметной номинации языка старорусской 
деловой письменности Об актуальности, 
значимости, целесообразности такого подхода 
к решению проблем исторической ономасио-
логии мы уже рассуждали [3—4]. В рамках 
настоящей публикации остановимся на некото-
рых предварительных итогах проведенного 
нами исследования 

Проблемы типологии номинативных еди-
ниц неоднократно рассматривались различ-
ными исследователями [5—8] Предложенная 
В. Г. Гаком типология номинаций является 
наиболее полной и всесторонней. В ней учтена 
иерархия наименований, выделены первичные 
(исходные, прямые) и вторичные (производ-
ные, косвенные) наименования. По функции 
предложено различать языковые и речевые 
единицы, по характеру именуемого объекта — 
элементные и событийные, по внешней фор-
ме — конденсированные и развернутые. Далее 
типы наименований определяются в зависи-
мости от способа номинации, субъекта речи и 
адресата, соотношения названия с другими в 
парадигматическом и синтагматическом 
аспектах [9, с. 242—292]. Такая типология под-
разумевает характеристику всех номинатив-
ных единиц, от слова до предложения (текста), 
и обладает исключительной по силе раз-
решительной способностью. В свою очередь 
очевидно, что при таком подходе обобщение 
имеет свою обратную сторону: специфические 
особенности больших групп номинативных 
единиц оказываются вне поля зрения. Веро-
ятно поэтому поиски альтернативных воз-
можных типологий продолжаются и остаются 
актуальными. Разработанная нами типология 
опирается на анализ ономасиологической 
структуры производного наименования (ОСПН) 
и учитывает в качестве типологизирующего 
параметра характер ономасиологического при-
знака (ОП). Именно он обнаруживает концепту-
альные приоритеты носителей языка в прош-
лом и настоящем, позволяет проследить, какие 
свойства предметов оказываются чаще 
замеченными, эксплицированными в номина-
тивных единицах, как происходит движение от 
смысла к способам его языкового выражения. 

ОП имеет свою структуру, которая соот-
носится с логическими представлениями об 
общем и частном, а также с онтологическими 
свойствами явлений действительности, с соот-
ветствующими понятиями, мотивирующими 
данные наименованиями. Составные элемен-
ты структуры ОП (ООП — обобщенный ОП, 

КОП — конкретизированный ОП, ЧОП — 
частный ОП) носят индивидуальный характер, 
однако это не нивелирует значимость их 
выявления, а позволяет доказать сложность 
переплетающихся смыслов, вовлеченных в 
процесс номинативной деривации. 

Обратимся для примера к объектному типу 
предметных наименований. Выделить его по-
могает анализ номинативного суждения (НС), 
схемы возникновения рассматриваемых имен 
Схему достаточно сложно выстроить из-за 
предикативной части, которая в данном случае 
может быть разной. Так, наименования ельник, 
ведерник, сахарница, курятник возникли соот-
ветственно по схемам: X — это то (место), 
(где растет) что; X — это (человек), кото-
рый (изготавливает, производит) что; X — 
это (посуда, емкость), в которой (хранится) 
что: X— это (помещение), в котором (содер-
жится) кто. Очевидно, что в номинативном 
суждении наиболее значимая для мотивации 
производного наименования информация — 
упоминание объекта окружающего мира. В 
обобщенном виде представить НС для наиме-
нований объектного типа достаточно сложно, 
примерно оно может выгпядеть как объясне-
ние: X назван так потому, что связан с 
объектом Y. 

Если в основу именования предмета X по-
ложен объектный признак, есть смысл обра-
тить внимание на то, что происходит с объек-
том: он располагается, выполняет действие, на 
него направлено действие и т. д. Тогда объект-
ный признак, соотносимый с ООП по связан-
ному с поименованным объекту, соответствует 
КОП — нахождение, расположение, изготовле-
ние, выращивание и другие действия и состоя-
ния. Разнообразие предикативных связей меж-
ду поименованным предметом и объектом, 
который сформировал его релятивно-атрибу-
тивный признак, затрудняет выявление конеч-
ных вариантов КОП. Более того, возможная 
вариативность НС амбивалентно связывает 
исполнителя действия и его пациента (мастер 
делает ведра, ведра изготавливаются ма-
стером; куры содержатся в помещении, кур 
содержат в помещении). При рассмотрении 
анализируемого типа предметных наименова-
ний подобные отношения не имеют решающе-
го значения, поскольку не меняют в принципе 
представления о мотивах появления наимено-
ваний и общем направлении речемыслитель-
ных процессов в номинации. 

Таким образом, ОП выявляется путем ана-
лиза номинативного суждения (НС), представ-
ляющего собой схематическую фиксацию 
внутренней формы слова и изоморфного ему 
атрибутивно-субстантивного словосочетания. 
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Возможная вариативность НС не мешает рас-
смотреть в нем указание на мотивирующее по-
нятие, установить связь между словообразова-
тельными и несловообразовательными катего-
риями в процессе номинативной деривации. 

Одним из основных выводов нашего ис-
следования является утверждение о том, что 
система старорусской предметной номинации 
включала в себя универбальные средства 
наименования, бивербальные, к которым отно-
сились субстантивно-атрибутивные слово-
сочетания, а также фразеологизированные и 
фразеологические единицы. 

На наш взгляд, в номинативном статусе 
атрибутивно-субстантивных словосочетаний 
сомневаться не приходится. Эта единица име-
ет денотативно-сигнификативное содержание, 
ее компоненты как бы «утрачивают свою номи-
нативную самостоятельность, перераспреде-
ляют значения и образуют иные, более слож-
ные формальные и содержательные зависи-
мости» [10, с. 50] Атрибутивный характер 
отношений компонентов подразумевает, что 
носителем признака является называемый 
предмет (лицо). Еще А. А. Шахматов заметил, 
что «атрибут есть часть общего с определяе-
мым им субъектом или объектом восприятия» 
[11, с. 502]. Основные черты номинативной 
единицы атрибутивно-субстантивному слово-
сочетанию свойственны, поскольку оно обла-
дает идентифицирующим свойством и способ-
но актуализироваться. Мы считаем, что суб-
стантивно-атрибутивные словосочетания мож-
но отнести к предметным наименованиям, по-
скольку все свойства названий этой категории 
им присущи. Более того, при ближайшем рас-
смотрении устанавливается структурный изо-
морфизм производного наименования и соот-
носимого с ним субстантивно-атрибутивного 
словосочетания. Язык старорусской деловой 
письменности, в котором параллельно 
функционировали соотносительные универбы 
и бивербы типа люди понятые— понятые, 
мастер сапожный — сапожник, предоставляет 
возможность выявить в каждом члене такой 
пары ономасиологический базис и ономасио-
логический признак. 

Субстантивно-атрибутивное словосочета-
ние можно рассматривать как вторичное не-
автономное наименование, поскольку в его 
возникновении задействована комбинаторная 
техника. Отсюда следует, что производные 
универбы и бивербы указанного типа целесо-
образно анализировать как компоненты еди-
ной системы предметных наименований, а 
применение в качестве типологизирующего 
параметра признака, положенного в основу 
именования, позволит установить их типы. 

К числу предметных имен должны быть 
отнесены и фразеологизмы (или фразеологи-
зированные средства), называющие предметы. 
Известно, что в иерархии языковых единиц 
фразеологизмы максимально приближены к 
слову, поэтому предметный статус таких 
единиц, как, например, дети боярские (кня-
жеские дружинники) или белая земля (осво-
божденная от феодальной повинности), сом-
нений не вызывает. Здесь возникает проблема 
другого свойства, она касается объема 
фразеологии или, по-другому, присутствия и 
выявления у неоднословных наименований 
черт фразеологических единиц Это отдель-
ный разговор, но в любом случае в системе 
предметных наименований совершенно право-
мерно окажутся слова, фразеологизмы и не-
однословные атрибутивно-субстантивные наи-
менования, при этом граница между двумя 
последними типами единиц будет подвижной, 
неоднозначной. Язык старорусской деловой 
письменности зафиксировал своеобразную 
систему предметной номинации, изучение 
которой актуально и перспективно. 

Можно утверждать, что слово и атрибу-
тивно-субстантивное словосочетание изо-
морфны по ономасиологической структруре. 
Если название ратник имеет в качестве 
экспликатора ОБ суффикс -ик, ОП заключен в 
части ратн-, то в параллельном бивербе 
ратный человек ОБ будет компонент человек, 
а ОП — компонент ратный. При этом для не-
однословного наименования указанного типа и 
соотвествующего ему слова подходит одно и 
то же номинативное суждение ратник, рат-
ный человек — это тот, который служит в 
рати, принадлежит к рати и т. п. Отраженный 
в НС ОП тоже может быть структурирован. 

Поскольку предметом нашего рассмотре-
ния стали также фразеологические и фразео-
логизированные средства предметной номина-
ции, соотносимые с атрибутивно-субстантив-
ными словосочетаниями, есть основания счи-
тать, что в значительной своей части они 
имеют внутреннюю форму и ономасиологи-
ческую структуру. Естественно, что в качестве 
экспликатора ономасиологического базиса 
будет выступать субстантивный компонент 
наименования, который сохраняет соотнесен-
ность с реальной действительностью, имеет 
денотативно-сигнификативное содержание. 
Например, в устойчивых единицах пошлина 
свозная (пошлина за перевозку, доставку то-
вара), письмо свободное (документ, подтверж-
дающий независимость лица), грамота сви-
детельная (документ, подтверждающий вер-
ность выполненного обещания), деньги сва-
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дебные (плата, пошлина за проводимую 
свадьбу), головщина прохожая (поголовный 
денежный сбор со всех проходящих и про-
езжающих), люди ответные (люди, назначен-
ные для переговоров с послами) и др. компо-
ненты пошлина, письмо, грамота, деньги, 
головщина, люди называют соотносимые с 
ними явления действительности и указывают 
на то, что поименованный словосочетанием 
предмет относится к определенной группе 
однородных предметов. 

Атрибутивный компонент можно рассмат-
ривать как ономасиологический признак, хотя и 
признак специфического свойства, поскольку 
значение выражающего его прилагательного 
переосмыслено. Есть основания считать, что 
выявленное свойство предмета называется 
атрибутивным словом, являющимся производ-
ным от одного из элементов номинативного 
суждения В случае с устойчивыми наименова-
ниями неидиоматического свойства мы прихо-
дим к необходимости и возможности реконст-
рукции этого суждения. Оно оказывается 
достаточно информативным для установления 
характера признака, положенного в основу 
наименования. Это не противоречит представ-
лениям современной лингвистики о том, что 
фразеологизмы — это микротексты, в номина-
тивное основание которых втягиваются при 
концептуализации обозначаемого все типы 
информации, но эта информация находится в 
единице в свернутом виде [12, с. 8]. 

Обратимся к группе фразеологических еди-
ниц, функционировавших в качестве пред-
метных наименований в старорусском дело-
вом языке. Гоамота беспошлинная (документ 
на право беспошлинной торговли), запись 
крестоцеловальная (документальная запись 
о принесении присяги), деревня живущая (де-
ревня, в которой живут, заселенная), двор бе-
ленной (место, где производилось беление 
тканей), вотчина вылганая (имущество, по-
лученное и присвоенное с помощью лжи), 
деньги головные (плата убийцы родствен-
никам убитого). Попытаемся сконструировать 
номинативные суждения для этих наимено-
ваний. Грамота беспошлинная — грамота, 
которая давала право, разрешала, докумен-
тально закрепляла разрешение торговать 
без пошлины. Анализ смысла номинативного 
суждения показывает, что в атрибутивном ком-
поненте наименования свернута информация 
о том, что разрешал, а не запрещал делать до-
кумент, а также о том, каким образом разреша-
лось это делать. Таким образом, поименован-
ный признак соотносится с обстоятельствами 
совершения действия и может быть охаракте-
ризован как агентивно-адвербиальный. 

Запись крестоцеловальная — запись, в 
которой содержатся сведения о том, что 
кто-то целовал крест, присягал. Замечен и 
эксплицирован признак по действию неопре-
деленного субъекта. То же самое соотнесение 
признака с действием находим в единицах де-
ревня живущая, двор беленной, вотчина выл-
ганая, и везде не определен точно субъект 
действия. Если анализировать наименование 
деньги головные, то можно предположить та-
кой вид номинативного суждения: деньги, ко-
торые убийца платит за голову, то есть за 
убитого, или деньги, которые родственники 
убитого, головы, получают с убийцы. Оди-
наково вероятными теоретически оказываются 
два предложенных суждения, однако реально 
в памятниках деловой письменности подразу-
мевается именно первое суждение, поскольку 
речь идет о наказании за совершение преступ-
ления. Тогда положенный в именование при-
знак можно квалифицировать как агентивно-
объектный. Отсюда следует, что приведенные 
нами устойчивые неоднословные наименова-
ния могут быть рассмотрены как производные 
единицы, они имеют внутреннюю форму и 
ономасиологическую структуру. 

Для выяснения характера ономасиологиче-
ского признака были приведены единицы, 
которые не зафиксированы историческими 
словарями или зафиксированы без ромбовых 
помет. Их фразеологический статус, тем не ме-
нее, у нас сомнений не вызывает. Формально 
же можно утверждать, что это не устойчивые, а 
свободные словосочетания, поэтому их оно-
масиологический анализ возможен. В таком 
случае обратимся к наименованиям, которые 
помечены в Словаре русского языка XI— 
XVII вв. ромбом, то есть являются с точки 
зрения составителей фразеологическими еди-
ницами. Память изустная — завещание, 
составленное со слов того, кто завещает 
(СлРЯ, 6, 211), пошлина меховая — пошлина, 
взимаемая мехами (СлРЯ, 9, 132), излюблен-
ная/излюбовная запись — документ, состав-
ленный на основании решения обеих сторон 
(СлРЯ, 6, 170), гривна новичная — пошлина со 
вступающего в причт (СлРЯ, 11, 396). Суб-
стантивные компоненты почти напрямую назы-
вают предметы, атрибутивные же хоть и под-
верглись известному переосмыслению, но 
вполне осознаются как производные, связан-
ные со свойствами экспонента денотата, бла-
годаря чему понятен механизм возникновения 
всего наименования и смысл эксплицирован-
ного признака. Изустная (память) — не 
письменное распоряжение, а данное устно; 
меховая (пошлина) — связанная с мехом; 
излюбленная (запись) — полюбовное решение 
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сторон; новичная (гривна) — плата, взимае-
мая с новичка, нового в своем качестве чело-
века Безусловно, степень переосмысления 
атрибутивных частей этих наименований вы-
ше, чем у рассмотренных нами ранее единиц, 
что говорит в пользу их большей фразеологи-
зации Однако значение словосочетания прак-
тически полностью вытекает из значений со-
ставляющих его частей. Ономасиологический 
признак, привлеченный к именованию, не 
просто усматривается, но довольно опре-
деленно устанавливается. 

Обратим внимание на то, каким образом 
распределяется в пределах подобных наиме-
нований информация о поименованном пред-
мете. Ономасиологический базис в виде базо-
вого имени не только указывает на отношение 
предмета к классу однородных. Поскольку это 
полнозначное слово, то весь шлейф известной 
носителю языка информации, этим словом 
обозначенной, свернут и представлен в не-
однословном наименовании как «тема». Ис-
пользование базовых имен обеспечивает 
передачу большей части информации о пред-
мете, в то время как ономасиологический 
признак в виде атрибутивного компонента 
передает меньшую по объему, но более зна-
чимую по содержанию ее часть. В случае, 
когда речь идет об устойчивых словосочета-
ниях, замеченным, признанным важным во-
обще или в момент именования, названным 
переосмысленным словом признаком оказыва-
ется чаще признак, свойственный именно дан-
ному предмету. Именно поэтому серийность 
неоднословных наименований, выражающаяся 
в том, что один и тот же атрибутивный компо-
нент представлен в нескольких однотипных 
единицах, уменьшается с ростом степени их 
фразеологизации. Вот почему чаще в старо-
русском деловом языке наблюдаются пред-
метные наименования типа загонные люди, 
загонные деньги, загонные книги, загонный 
двор (связанные с загоном, прогоном); поса-
женная пошлина, посаженный сбор, посажен-
ные деньги (за размер в саженях), чем мехо-
вая пошлина, меховой мыт, меховые деньги; 
излюбленная запись, излюбленный договор, 
излюбленный список. 

Рассматривая фразеологические и фразео-
логизированные неоднословные наименова-
ния, есть смысл установить, имена каких 
именно признаков чаще всего переосмыслива-
ются. При анализе универбов и бивербов мы 
установили их типы в зависимости от при-
влеченных признаков Одни из них являются 
релятивными (локальный, посессивный, нуме-
рально-темпоральный, объектный), другие — 

квалификативными, как агентивный. Наблюде-
ния показали исключительную значимость 
агентивного признака и в сфере устойчивых 
наименований, а также то, что чаще пере-
осмысливаются слова, называющие квалифи-
кативный, а не релятивный признак. 

Таким образом, мы утверждаем, что фра-
зеологизированные наименования и перифе-
рийная часть фразеологизмов сохраняют свою 
связь со свободными неоднословными наи-
менованиями, а значит, имеют свою ономасио-
логическую структуру. Необходимо отметить, 
что при анализе устойчивых неоднословных 
номинаций выявление и структурирование 
ономасиологического признака направлено в 
основном на выяснение тех закономерностей, 
которые действовали при возникновении на-
звания в виде свободного словосочетания, 
подвергшегося затем фразеологизации. По 
сути, мы обращаемся к понятийному каркасу, 
основе биверба. 

Часть проанализированных нами устойчи-
вых предметных наименований содержит в 
своем составе атрибутивный компонент, кото-
рый может быть квалифицирован как средство 
экспликации структурируемого ономасиологи-
ческого признака (СОП). Так, в наименованиях 
типа двор житничий (место, где стояли жит-
ницы), разъезжие мужи (свидетели при меже-
вании), потележные деньги (пошлина в зави-
симости от количества телег с сеном, 
снопами и т. д.), опросная запись (изложение 
содержания опроса, допроса), отводная за-
пись (документ об отмежевании земель) че-
рез соответствующие номинативные суждения 
можно установить ООП объектный (стояли 
житницы, пошлина с телег), КОП (соору-
жение, устройство) или ООП агентивный с 
КОП субъектным (мужи разъезжали в качест-
ве свидетелей) или КОП бессубъектным (за-
пись о том, что отводили земли). Хорошо 
осознавая известную условность подобных 
манипуляций, считаем, что таким образом 
можно получить сведения об ономасиологи-
ческом признаке, установив трехкомпонент-
ность его состава (ООП, КОП, ЧОП). В наиме-
нованиях агентивного типа происходит 
конкретизация по наличию или отсутствию 
субъекта действия, в то время как в объектных 
типа двор житничий (объект — сооруже-
ние— житница) признак уточняется до соот-
несения с конкретным сооружением, то есть 
присутствует ЧОП. 

Процесс возникновения неоднословных 
наименований устойчивого типа был крайне 
сложным предшествующие его появлению 
пропозиции пространными до такой степени, 
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что отыскать положенный в основу наимено-
вания признак можно, но структурировать его 
уже не удается. Тогда приходится говорить об 
устойчивых наименованиях с неструктурируе-
мым ономасиологическим признаком (НСОП). 

Предпринимая попытку типологического 
описания системы старорусских предметных 
наименований, мы не ставили задачу решить 
все проблемы, стоящие перед современной и 
исторической ономасиологией. Однако, как 
представляется, ряд существенных решений 
найти удалось. Ономасиологический признак 
производного наименования может быть ис-
пользован в качестве типологизиругощего 
параметра в описании системы предметных 
наименований. В старорусский период эта сис-
тема включала в себя однословные, неодно-
словные субстантивно-атрибутивные, а также 
фразеологические и фразеологизированные 
единицы, которые могут быть рассмотрены в 
комплексе как изоморфные дериваты. Поня-
тийная сущность ОП является условием его 
структурирования, которое возможно и исклю-
чительно информативно для изучения меха-
низмов и результатов языковой номинации. 
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SUMMARY 

The results of studing types of subjects' appella-
tions of Ancient Russian Business language are sum-
med up in the article, which were emphazed by the 
author on the basis of the onomaiology indication of the 
nominative unit. 
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Г. А. Камлевич 
ОБ ИЗУЧЕНИИ ЯЗЫКА ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

К онец XX в. в лингвистике ознаменовался 
окончательным признанием текста отдельным 
объектом изучения функционирования языка. 
Сегодня текст попадает в поле зрения теории 
речевых актов, функциональной стилистики, 
филологического анализа, психолингвистики, 
семиотики, литературоведения, информатики, 
логики, социологии, философии, искусствове-
дения, психологии, герменевтики и других наук. 

Текст — специфический лингвистический 
объект, который имеет множество определе-
ний, зависящих от теоретической позиции 
автора и от комплекса релевантных признаков, 
положенных в основу понимания текста. 
С. И. Гиндин, А. И. Новиков, Ю А Сорокин 
опираются на коммуникативную направлен-

ность, Т. М. Николаева — на структурно-смыс-
ловое единство текста, А. А. Леонтьев — на 
цельность, И. Р. Гальперин — на связность, 
Ю. М. Лотман — на коммуникативную завер-
шенность и т. д. При всем разнообразии ме-
тодологических подходов существуют и точки 
соприкосновения. Так, не вызывает сомнения 
факт, что текст обладает определенной функ-
ционально-стилистической принадлежностью. 

В этом отношении наиболее интересен и 
разнопланов стиль художественной литера-
туры. Идея признания его самостоятельным 
функциональным стилем языка принадлежит 
В. В. Виноградову и до сих пор вызывает 
споры, так как некоторые лингвисты считают, 
что языковые стили реально не существуют, 
ведь признаки одного из них повторяются в 
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