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SUMMARY 

The correspondence between the predicative arrangement and pro-
positional content of complex sentences with a subordinate clause of time 
is exposed. A case of a complication of a temporal complex sentence mea-
ning owing to the presence of the propositional sense in the temporal de-
terminate of the main part is analized. 
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Н Е О Д Н О С Л О В Н Ы Е Н А З В А Н И Я Л И Ц 
В СИСТЕМЕ Н О М И Н А Т И В Н Ы Х СРЕДСТВ 

СТАРОРУССКОГО ДЕЛОВОГО Я З Ы К А 

В современной ономасиологии укрепилось положение о том, 
что наряду со словом в систему номинативных средств любого 
языка входят и неоднословные названия — словосочетания. 
Эта идея, наиболее последовательно осмысленная и выражен-
ная В. В. Виноградовым, надолго определила интерес к слово-
сочетанию, которое стали изучать не только как синтаксиче-
скую единицу, но и как разновидность сложного наименова-
ния. Пристальное внимание к словосочетанию, опыт его изуче-
ния в связи с предложением и словом позволили рассмотреть 
этот феномен «в деталях». Исследования В. П. Сухотина, 
В. Н. Перетрухина, Е. С. Скобликовой, Е. Н. Смольяниновой, 
А. Н. Печникова, Ю. С. Долгова, Г. А. Золотовой и др. выяви-
ли различные обстоятельства построения и функционирования 
словосочетания. Отвечая на вопрос о его номинативном статусе, 
названные лингвисты склонны считать, что «словосочетание 
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не является аналогом слову по номинативной функции и не 
противопоставлено предложению по коммуникативной» [1, 
с. 36]. Не вдаваясь в подробности мотивов подобных заключе-
ний, заметим, что признается также и очевидная неоднород-
ность словосочетаний, часть из которых по номинации макси-
мально сближена со словом. Так, атрибутивные образования, 
в которых названный предмет содержит в себе реальное качест-
во, а мотивация отношений на уровне реалий направлена от 
предмета к признаку, по номинативной роли не равны слову, 
но непосредственно близки к нему [1, с. 36]. 

Осознавая, что проблема номинативного статуса словосоче-
тания в целом еще не решена [2], присоединимся к тем иссле-
дователям, которые различают однословные (универбальные) 
и неоднословные (бивербальные, поливербальные) наименова-
ния, составляющие систему номинативных средств языка. 

Известно, что при возникновении неоднословного наимено-
вания включается механизм семантического распространения 
элементарного однословного названия, происходит его детали-
зация. Типовая модель смысловых отношений в возникшей та-
ким образом номинации — «признак+предмет» [3, с. 60]. Рас-
члененное неоднословное наименование появляется тогда, ког-
да существующее название-слово не удовлетворяет потребнос-
тей номинативного процесса [4, с. 70]. 

Рассуждая о роли поливербальных названий в системе но-
минативных средств языка, следует признать, что их продук-
тивность определяется характером языковой системы, тенден-
циями ее развития и, если угодно, номинативными приори-
тетами. 

Язык старорусской деловой письменности располагал разви-
тым набором средств номинации лиц. Наряду со словом для 
этой цели активно использовались словосочетания, которые ха-
рактеризовались высокой активностью, возникали как бы «се-
рийно» (JI. Я. Костючук). Универбальные номинации крестья-
нин, бобыль, казак, холоп, староста и другие становились базой 
для образования многих составных наименований атрибутивного 
типа. Так, например, крестьянин беглый, беспахотный, вы 
борный, государев, дворцовый, добрый, домовой, ественный, за-
волостной, лучший, монастырский, откупной, отчинный, пого-
релый, приходский, скудный и др. (КЧ), бобыль беглый, бедный, 
бродячий, вотчинный, монастырский, оброчный, пашенный, 
посадский, промышленный, работный, утаенный и др. (АПД). 

Можно продолжить примеры, но и так очевидно, что неод-
нословные названия лиц указанного типа имели широкое 
распространение в языке старорусской деловой письменности. 
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Наиболее многочисленной была группа наименований с компо-
центом люди. Традиции их высокой активности восходят I 
к древнерусскому языку: в известных «Материалах...» Г. Кочи-
на зафиксировано 168 таких названий. Наши подотчеты пока-1 
зали, что приблизительно половина из них не была унаследова-1 
на, старорусским языком, а является новообразованиями. 

Старорусские названия человека, судя по нашим материа-1 
лам, не содержали характеристики интеллектуальных, физиче- I 
ских, духовных качеств лица. В основном речь идет об актуа-1 
лизации социально-деятельностных характеристик. Человек I 
в языке старорусского права назван прежде всего как объект I 
и субъект действия. 

Многочисленны расчлененные наименования, в которых! 
актуализован признак по действию, направленному на номини-1 
руемое лицо (пациенсный). Акт номинации протекал по схеме: I 
«люди, с которыми что сделали». Так, вероятно, возникли на-| 
звания люди воеванные, выборные, выводные, даточные, наем-1 
ные, оговорные, отписные, побитые, погонные, пожалованные, I 
полоненные, понятые, порченые, посыльные, приводные, прида-1 
ные, приписные, разоренные, раненые, розбитые, свозные, спор-1 
ные, ссыльные, сыскные, убитые, утаенные. Люди характери-1 
зуются в большинстве случаев непосредственно по направлен-1 
ному на них действию. Об этом свидетельствуют и контексты: I 
А оговорных людей, на которых те тати говорили в покупке! 
татинные рухледи... ЗА, 324. А которого человека приведут с | 
поличным... и того приводного человека... Ул., XXI, 50. А бу-| 
дет с корчемным питьем приведут чьих людей..., а те... при-| 
водные люди скажут... Ул., XXV, 6. 

Активным при возникновении рассматриваемых названий! 
оказался признак по действию, совершаемому самим лицом! 
(агентивный). По модели «люди, которые что делали, делают»! 
возникли наименования люди беглые, бродячие, воровские, вы-1 
былые, гулящие, избылые, обнищалые, отводные, ослушныеМ 
пашенные, приезжие, прихожие, проезжие, промышленные, ра\ 
ботные, служилые, схожие. 

По месту жительства, работы или месту временного пребы-1 
вания называли людей словосочетания люди волостные, городо м 
вые, дворовые, деревенские, домовые, думные, задворные, зару\ 
бежные, комнатные, лавочные, местные, монастырские, околь\ 
ные, порубежные, посадские, приказные, придворные, крымскиел 
литовские, московские, тутошние. В таких названиях место! 
могло быть указано с разной степенью конкретности. Ср.: людиШ 
посадские, деревенские и т. п. и люди окольные 'живущие по-| 
близости, около, по соседству'. 
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Многие неоднословные названия людей содержали вербаль-
но выраженный абсолютный, безотносительный признак. Ис-
пользуемое в качестве атрибутивного компонента прилагатель-
ное могло реализовывать свое прямое значение: люли бедные, 
богатые, вольные, всякие, знатные, изможные, именитые, оди-
нокие, опричные, свойственные, скудные, старинные, сторон-
ние, чужие. Велико количество названий, в которых обозначен 
метафорический признак. С помощью метафоры происходило 
«вычерпывание новых свойств из объектов» [5, с. 30]. Так по-
явились люди белые, большие, добрые, добровольные, лихие, 
лучшие, малые, мелкие, молодые, охочие, полные, прямые, се-
редние, сильные, худые, черные. 

Часть названий содержит указание на посессивный при-
знак, по принадлежности к чему или кому: люди воинские, дво-
рянские, духовные, мирские, посольские, солдатские, сотенные, 
церковные, боярские, тиуновы, наместничьи, шатерничьи и др. 

Старорусские неоднословные названия лиц могли содер-
жать и другие, не так часто привлекаемые признаки: по обла-
данию/необладанию чем-либо (люди бессемейные, семейные, 
гостинные, должные, беспашенные, непрожиточные и др.) , 
по виду подати, которой лицо облагалось (люди тяглые, посош-
ные, оброчные, пошлинные), по документу, в который лицо бы-
ло внесено ( л ю д и данные, докладные, кабальные, крепостные 
и др.). Схематично механизм возникновения рассматриваемых 
наименований может быть представлен так. 

ЛЮДИ признак по действию - активному 
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В приведенной схеме иллюстрируется Процесс развертыва-
ния базового наименования. Насколько детальным может быть 
такое развертывание, в какой мере частным может быть при-
влеченный в именование признак? Основная группа 
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проанализированных названий содержит двух- и трехуровне-
вую детализацию, когда названный признак сужает общее по-
нятие признака дважды или даже трижды. 

Анализ более полутораста неоднословных наименований 
лиц показывает, что механизм их возникновения мог причуд-
ливо изменяться, выходя за рамки типичных построений. Так, 
языку старорусской деловой письменности было известно на-
звание люди лихованные. Которых людей в обыску лихуют 
окольные ближние люди в татбе, или в розбое... И тем лихо-
ванным людем, не пытав, на обыск давать ли? ЗА, 203. Судя 
по контексту, лихованные люди — те, которых лиховали. 
В древнерусском языке глагол лиховати выступал со значени-
ем 'лишать, лишаться' (СДЯ, IV, 407), а в старорусский период 
приобретает еще смысл 'обижать', 'оговаривать (об обыске)' 
(СлРЯ XI—XVII вв., 8, 247). Тогда, лихованные люди — это 
люди, подвергшиеся лихованному обыску, т. е. оговорному. Пе-
ред нами свертывание: люди, которых подвергли лихованному 
обыску —» люди лихованные. Указан пациенсный признак 
по признаку совершенного действия. 

Собранные нами неоднословные наименования лиц пред-
ставляют собой вторичные косвенные номинации, при возник-
новении которых присутствует переосмысление значения ис-
пользуемой языковой формы. Степень этого переосмысления 
может быть различной [3, с. 163—164]. 

По месту проживания получили название люди задворные. 
А которые люди жили за двором, а живучи также воровали, 
и на тех задворных людех на самих выти имати ЗА, 138. Ясно, 
что за двором (на задворках) жили несостоятельные люди. Мес-
то обитания указывало на их имущественный и социальный 
статус. Если первоначально наименование люди задворные на-
зывало просто тех, кто жил на барском задворье, то позже — 
это 'безземельные крестьяне, живущие в чужом дворе и заня-
тые в хозяйстве землевладельца' (СлРЯ XI—XVII вв., 5, 80). 
А будет прежние перепищики... крестьян и бобылей написали 
дворовыми и деловыми и задворными людьми (АПД, IV, 292). 

Название люди комнатные не было известно древнерусско-
му языку. Это и понятно: слово комната заимствовано из поль-
ского (возможно, через старобелорусский) приблизительно 
в XV в. (Булыка, 164; Фасмер, П, 304; Срезн., 1, 1266.). Как 
свидетельствует СлРЯ XI—XVII вв., в XVII в. использовались 
наименования комнатный боярин, 'приближенный к царю, 
имеющий право входить в покои', комнатный стольник со схо-
жим значением и, наконец, комнатный 'состоящий в совете 
комнатных бояр, близких к царскому двору' (7, 265). Есть 
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основания считать, что подобные наименования возникли по 
аналогии с названием комнатные люди 'люди, имевшие право 
входить в покои своих покровителей, их приближенные'. 
Ср.: Живут в государевых в дворцовых селах и в черных во-
лостях... или за бояры, и за окольничьими, и за комнатными 
людьми... (АПД, IV, 53). Налицо переосмысление значения. 

В пределах статьи не представляется возможным детально 
рассмотреть механизм возникновения всех выявленных неодно-
словных наименований лиц. Ограничимся указанием на то, что 
распространение универба, лежащее в основе подобных номи-
нативных процессов, протекало по генеральному направлению 
вербализации признака, атрибута лица и было призвано 
конкретизировать его обощенное наименование. Эта конкрети-
зация могла быть как одно- так и многоэтапной, с привлечени-
ем механизма переосмысления или без такового. 

Неоднословные наименования были широко известны язы-
ку старорусской деловой письменности, они функционировали 
там в виде регулярных однотипных построений, влияли на воз-
никновение и использование однословных единиц. Именно по-
этому их изучение и описание следует признать актуальной 
проблемой исторической ономасиологии. 
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SUMMARY 

In the article the mechanism of origin is analysed and peculiarities 
of the functioning to ancient-russian, afterword appelations of persons 
are viewed upon. Some directions of their possibility of learning and 
description are defined. 

УДК 415.61.82+415.61.832 

JI. В.Чернышева 

КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ МЕДА В НАИВНОЙ 
КАРТИНЕ МИРА РУССКИХ И БЕЛОРУСОВ 

Понятие картины мира (образа мира, модели мира) давно 
утвердилось в литературе. Наивная картина мира, по В. Б. Ка-
севичу, — это реальные представления о мире и человеке, 
свойственные членам данного культурно-исторического сооб-
щества [1, с. 77]. 

Для выяснения национальной наивной картины мира необ-
ходимо учитывать целостность национальной жизни: природу, 
быт, ритуалы, фольклор, язык, т. е. выявить основной фонд 
национальных ценностей, ориентиров, символов, архетипов, 
что и определяет склад мышления народа, создается целостный 
национальный портрет. 

Г. Гачев отмечает, что главной задачей является исследова-
ние национальных образов (моделей, картин) мира, постигае-
мых как духовное единство в богатстве национальных вариан-
тов, т. е. при таком исследовании сравнительно-сопоставитель-
ный метод обязателен: «В стыке языков выражается наиболее 
остро столкновение образов жизни и материальных и духовных 
культур — но столкновение, происходящее не просто в жизни, 
но на уровне сознания, осмысления жизни. Ибо язык — есть 
древо познания» [2, с. 36—37]. 

В данной статье предпринимается попытка лингвокультуро-
логического анализа такого важного концепта культуры рус-
ских и белорусов, как мед. Его концептуальное содержание 
значительно объемнее одноименной сущности. Не зря при упо-
минании этого языкового знака у русских и белорусов возни-
кает представление некоего земного рая, ибо сладость продукта 
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