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шест гэтай лекссмы, якая у лека коне народней тра-
:ыцьп становщцатэрмшам. можна даведацца толыа 

Jua аснове знаёмства з этнаграфпшай ттаратурай, 
Ьалъклорам i часткова з дыялектньиш слоушкамг 
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К ВОПРОСУ О КРЕАТИВНОМ ИСПОЛЬЗОВАНИИ 
ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ 

В ИСТОРИКО-ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 

Рассматривается вопрос о полноценном творческом использовании имеющихся лексикографических источников в истори-
ко-лингвистических исследованиях. Содержащиеся в словарях сведения при умелом использовании могуг существешшм обра-
зом повлиять на ономасиологический анализ иервичных и производных наименований, выявить закономерности семантической 
деривации, показать пути поиска деривационных средств (ономасиологических базисов). Исключительно ценными данные 
словарей оказываются для изучения исторической фразеологии, поскольку при их подготовке фразеологическое богатство 
фиксируется, квалифицируется, получает в составе иллюстративного материала хронологическую характеристику. Разнооб-
разие подходов при маркировке фразеологических единиц в словарях позволяет проводить наблюдения над степенью их 
фразеологизации, определяя таким образом подходы к решению вопроса об объеме исторической фразеологии. 

К настоящему времени восточнославянская ис-
торическая лексикография достигла значительных 
успехов, которые стали возможными благодаря це-
ленаправленной и систематической работе целых на-
учных коллективов. В распоряжении исследователей 
оказались прекрасные словари, целиком пока не из-
данные. но не теряющие при этом своей научной и 
просветительской ценности. В течение последних де-
сятилетий начали издаваться исторические словари, 
научное и культурное значение которых трудно пере-
оценить. Традиции исторической лексикографии, за-
ложенные А. Петровым в «Опыте словаря древних 
славянских слов и речений» (1831), И.И. Срезневским 
в «Материалах для словаря древнерусского языка по 
письменным памятникам» (т. 1 - 3, 1893 - 1912), 
A.JI. Дювернуа в «Материалах для словаря древне-
русского языка» (1894), оказались продолженными в 
новых условиях и на новом уровне. В течение послед-
них десятилетий издаются такие фундаментальные 
труды, как «Словарь русского языка XI - XVII вв.», 
«Словарь древнерусского языка XI - XIV вв.», «Сло-
варь русского языка XVIII в.», «Пстарычны слоунж 
беларускай мовы», «Словник староукрашьско! мови 
XIV - XV вв.». Буквально в последние годы начато 
издание «Словаря обиходного русского языка Мос-
ковской Руси XVI - XVII вв.» (в. 1, СПб., 2004), «Сло-
варя промысловой лексики северной Руси XV -
XVII вв.» (в. 1, СПб., 2003), многочисленных истори-

ческих региональных словарей. Опубликован проект 
«Словаря русского языка XIX в.»(СПб., 2002). 

Такое словарное богатство обречено на постоян-
ное использование в историко-лингвистических ис-
следованиях. Какой бы стороны изучения языка про-
шлых эпох мы ни коснулись, оно немыслимо без об-

ращения к словарям. В настоящее время, как нам 
представляется, особую актуальность приобретает 
креативное, творческое использование известных лек-
сикографических источников. Это значит, что совре-
менный исследователь должен приложить немало 
усилий и в полном объеме воспользоваться той ин-
формацией, которая благодаря труду многих попала 
в исторические словари. 

Попытаемся подтвердить наши мысли обраще-
нием к некоторым историческим словарям и иллюс-
трацией того, как содержащиеся в них сведения мо-
гут стать достоянием ономасиологического анализа 
номинативных единиц, как могут быть использованы 
в работах по исторической фразеологии. 

Известно, что ономасиология как теория номи-
нации является частью лингвистичсекой семантики, 
рассматривающей то, как мысль находит средства 
своего языкового выражения [I .e . 345]. В таком ра-
курсе анализа особое место занимает исследование 
ономасиологической структуры производного наи-
менования. установление компонентов которого ока-
зывается возможным с использованием номинатив-
ного суждения [2, с. 37]. Правильно выстроить номи-
нативное суждение помогает, как показывает опыт, 
не только широкий контекст памятника письменнос-
ти. Поскольку в ряде случаев исследователю-истори-
ку языка не может помочь собственный языковой 
(речевой) опыт, а значение производного слова, воз-
можно, ему не известно, словарь, словарная дефини-
ция окажет неоценимую помощь. 

Приведем несколько примеров. В тексте читаем: 
Отведено... скотцкого корму намитрьских ейнныхъ 
покос 4всъ вразныхь мест 'Ьъ сто заколин с 'Ьш Кон-
текст не позволяет установить деривационные связи, 
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выстроить номинативное суждение. Словарная же 
дефиниция по зволяет это сделать без труда: заколина 
- копна сена, сложенная вокруг одного кола или 
между несколькими кольями [3, с. 217]. Следователь-
но, заколина - это то, что располагается за колом 
(кольями), кол -> заколина. Еще пример. В одном из 
текстов скарининского наследия читаем: ... очи твои 
правду да согл дають, и зр Фници твое да презира-
ютъ стопы твоя. В словаре находим: зрепица-зрэн-
ка, вочныяблык [4, с. 187]. Следовательно, зреница от 
зреть. Таких примеров можно привести множество, 
и все они указывают на то, что в ономасиологичес-
ких исследованиях словарные дефиниции облегчают 
поиск, помогают составить верное представление о 
возникновении наименования. 

Словарная дефиниция может указать и на проис-
хождение слова. Например, в толковании к слову 
жолнеръ (жолнерь, желнерь) указано, что так назы-
вали наемного солдата в польско-литовском войске 
[3, с. 121]. Зная это, можно сделать вполне конкрет-
ный вывод об этом наименовании как первичном для 
старорусского языка. 

В ономасиологических исследованиях значимым 
оказывается даже строение словарной статьи, по-
скольку изучение проблем номинации, установление 
мотивационных связей слов направляет внимание 
исследователя на значение производного слова. Сло-
варная статья помогает установить, какое слово явля-
ется производным. Так, чтобы выявить мотивацион-
ныс связи при возникновении слова память как наи-
менования документа, обратимся к словарной ста-
тье. Первое зафиксированное значение: память - 'спо-
собность сохранять и воспроизводить в сознании ка-
кие-либо сведения, события, впечатления; отдел со-
знания, сохраняющий полученные сведения'. Значе-
ние фиксируется в XII - XIII вв. Уже в 7-м значении 
это 'напоминание', в 8-м - 'повествование, напоми-
нающее о ком-, чем-либо' (1573 г.) и 'письменная 
фиксация того, что не должно быть забыто' (XV в.). В 
9-м значении это общее название письменных сооб-
щений, деловых записей, документов различного ха-
рактера' (XV в.). Наименование память (документ) 
возникло в результате семантической деривации. Раз-
витие значения слова идет от именования способнос-
ти сохранять и воспроизводить сведения к именова-
нию по этому действию, затем письменной фикса-
ции этого действия и, наконец, наименованию доку-
мента. 

Особую ценность представляют хронологические 
сведения, содержащиеся в исторических словарях. 
Так, например, анализируя словарную статью слова 
жито узнаем, что древнерусскому языку оно было 
известно со значением 'хлеб в зерне или на корню; 
зерно, идущее в пищу' (пример датирован 1161 го-
дом), позже появились значения 'ячмень: богатство; 
домашний скот' (примеры 1633 и 1672 годов) [3, с. 118]. 
Теперь можно рассуждать о направлениях семанти-
ческой деривации. 

Иные статьи исторических словарей содержат 
такое количество ценных сведений, что для их само-
стоятельного сбора исследователю потребовались бы 
годы. Правильно воспользоваться ими - значить сэ-
кономить время и усилия Обратимся для примера к 
статье слова изба [5, с. 92 - 94], которая занимает по-
чти две страницы словаря. Важно, что в заголовок 

статьи вынесено не только само слово изба, но и из-
вестные его варианты (истьба, изъба), первый из ко-
торых указывает на родственные связи со словами 
истопка (< истопить), изтобка [5, с. 324] и позво-
ляет выявить общий корень топ-. Толкование значе-
ния подтверждает эту родственность: изба - 'дере-
вянная грубая постройка, использовавшаяся перво-
начально в качестве бани, помещения хозяйственно-
го назначения, а позже для жилья". Все эти помеще-
ния отапливались. Выстраивается такая деривацион-
ная цепочка .топити — исътопити - исът ьба изба. 
При историческом анализе находим так называемый 
нулевой корень. 

Словарная статья к слову изба показывает, что 
это название входило в состав многочисленных суб-
стантивно-атрибутивных единиц фразеологического 
и фразеологизированного характера, в составе кото-
рых само слово приобретало новые значения и их 
оттенки. Так, словосочетания изба бревенная, бруся-
ная, наземная, плоская и др. называли виды изб по 
способу постройки; словосочетание изба земляная в 
результате семантической конденсации превратилось 
в название землянка; изба черная называло помеще-
ние с печью без трубы; единицы изба людская, пова-
ренная, скотная, челядная и др. именовали виды по-
строек хозяйственного назначения. 

Примечательно, что в рамках анализируемой сло-
варной статьи под цифрами 2 и 3 приводятся единицы, 
которые называют помещения для различных ремес-
ленных работ (изба коженная, портная, пушечная, 
сапожная, скорняжная, токарная и др.), а также го-
сударственные учреждения, ведавшие различными 
хозяйственным и административными делами, а также 
помещения, где находились эти учреждения (избагос-
тинная, губная, дьячья, земская, кабацкая, конная, 
площадная, разрядная, судная, тюремная и др.). 

Нами неоднократно отмечалось своеобразие си-
стемы предметной номинации древнерусского и 
особенно старорусского и старобелорусского язы-
ков, состоящее в существовании разветвленной сис-
темы субстантивно-атрибутивных бивербов. Их «се-
рийный» характер (Л.Я. Костючук) и высокая зна-
чимость в номинативных процессах привели к тому, 
что такие единицы пытаются зафиксировать в исто-
рических словарях. Однако их точное количество с 
трудом поддается определению, поэтому словарные 
статьи содержат перечни, заканчивающиеся сокра-
щениями «и др.», «и под.» или «и т.п.». Не обратить 
внимания на эти единицы невозможно, как и невоз-
можно все их лексикографически учесть. Присут-
ствие у таких наименований черт устойчивых еди-
ниц укрепляет их номинативный статус. Независи-
мо от этого такие неоднословные наименования яв-
ляются ценным материалом для изучения способов 
экспликации предметно-познавательной деятельно-
сти человека, дискретизации окружающей действи-
тельности, актов вторичной неавтономной номина-
ции. приемов использования в них комбинаторной 
техники. Словарные фиксации таких единиц при этом 
необходимо учитывать. 

Одной из насущных задач современной истори-
ческой лексикографии является создание историчес-
ких фразеологических словарей. Применительно к со-
временном)' состоянию восточнославянских языков 
можно с уверенностью говорить о существовании 
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• фразеографии. В качестве примеров приведем извест-
| ные и популярные словари: «Фразеологический сло-

варь русского» Л.А. Войновой, В.П. Жукова, А.И. Мо-
лоткова. А.И. Федорова (М., 1967, 1-е изд.). двухтом-
ный «Фразеологический словарь русского литератур-
ного языка конца ХУП1 - XX вв.» (Новосибирск. 1991), 
двухтомный «Фразеалапчны слоушк беларускай 
мовью> И Я. Лепешева (Минск. 1993). Ведется работа 
над другими фра зеологическими словарями. 

До сих пор фразеологическое богатство восточ-
нославянских языков прошлого фиксируют перечис-
ленные в начале доклада словари. Обращение к ним 
позволяет сделать вывод о том, что существует про-
блема маркировки в них фразеологизмов. Ее суть 
состоит в том, что разные словари прибегают к раз-
личным приемам графического обозначения фразе-
ологизмов. Речь идет не о выделении фразеологичес-
ких единиц (ФЕ) шрифтом (это используется всеми 
словарями), а об особых значках-маркерах. 

Как известно, наиболее привычным и распрост-
раненным знаком устойчивых словосочетаний явля-
ется «ромб» (0), поэтому зона подачи фразеологиз-
мов в словарной статье получила в лингвистическом 
просторечии название заромбовая часть. Историчес-
кая лексикография не в полной мере следует этой 
«ромбовой» традиции. 

Раньше других среди исторических словарей но-
вого времени стал издаваться «Словарь русского языка 
XI - XVII вв.», авторы которого в предисловии указа-
ли, что фразеологические единицы помечаются в из-
дании «ромбом» (0) [6, с. 10]. 

В 1984 году вышел вспомогательный том «Слова-
ря русского языка XVIII в.», в котором содержался 
указатель источников и правила пользования слова-
рем. Авторы отдельно оговорили способы подачи 
фразеологизмов, указав, что эти единицы приводят-
ся в конце словарной статьи со знаком ~ (тильда), за 
исключением фразеологических и полуфразеологи-
ческих (термины авторов - Т.Т.) выражений, вводи-
мых за семантическим ромбом в саму словарную 
статью [7, с. 32]. Следовательно, предложена двоякая 
маркировка фразеологизмов: тильда и ромб. 

В «Словаре древнерусского языка XI - XTV вв.», 
первый том которого увидел свет в 1988 году; хотя 
введение, инструкции, список источников, пробные 
статьи были опубликованы под редакцией Р.И. Ава-
несова еще в 1966 году. Изначально предлагалось по-
мечать ФЕ ромбом светлым (0), если она относится к 
одному из значений слова, и ромбом темным ( • ) , 
если относится к многозначному слову в целом [8. 
с. 83]. В предисловии же к первому тому указано, что 
фразеологические единицы в словаре помечаются 
черным ромбом ( • ) или двумя черными ромбами 
( • • ) , если трудно установить, к какому значению сло-
ва фразеологическая единица относится [9, с. 13]. Об-
ращает на себя внимание тот факт, что один иди два 
черных ромба ставятся в этом словаре перед каждой 
ФЕ, а не перед всей фразеологической частью сло-
варной статьи. 

В главе 8 проекта «Словаря русского языка 
XIX в.» указано, что для выделения фразеологичес-
ких единиц используется знак - (тильда) [10, с. 149] и 
что нерегулярные формы употребления фразеоло-
гической единицы (окказионального или индивиду-
ально-авторского характера) помещаются внутри 
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словарной статьи за соответствующими знаками и 
выделяются тем же шрифтом, что и заголовочные 
(регулярные) формы. Приведены примеры: ~ Перей-
ти рубикон, перейти за рубикон, А скакнуть за свои 
рубнкон [10. с. 151]. Если в словаре рассматривается 
только индивидуально-авторская модификация фра-
зеологизма, то для его маркировки используется ком-
бинация знаков. Например, индивидульно-авторский 
вариант известного с XVIII в. фразеологизма стро-
ить воздушные замки предлагается подать в слова-
ре так: А ~ делать на воздухе замки (К.Н. Батюшков) 
[10, с. 151]. Индивидуально-авторские образования 
помечаются таким же образом. 

В предисловии к «Пстарычнаму слоушку бела-
рускай мовы», который призван охватить лексико-
фразеологический состав белорусского языка пери-
ода конца XIV - начала XVIII вв., указано, что если 
фразеологическая единица относится к одному из 
значений многозначного слова, то она помечается 
светлым ромбом (0), если же фразеологизм относит-
ся к многозначному слову целиком, то помечается 
темным ромбом ( • ) [4, с. 43]. 

«Словник староукрашьско! мови XIV-XV вв.» 
помечает ФЕ светлым ромбом (0), но если эти еди-
ницы связаны с одним значением слова, то они идут 
за словом без ромба [11, с. 15]. В «Словаре обиходно-
го русского языка Московской Руси XVI - XVII вв.» 
фразеологизмы помечаются тремя способами: иди-
омы даются под светлым ромбом (0), единицы с мо-
тивированным значением (терминология авторов -
Т.Т.) помечены треугольником (А), устойчивые сло-
восочетания имеют при себе знак > [12, с. 14]. 

Такое разнообразие в маркировке ФЕ объясняет-
ся стремлением авторов установить и отметить раз-
личную степень фразеологизации единицы, учесть ее 
возможные варианты. При изучении исторической 
фразеологии к этим пометам следует относиться вни-
мательно, не пренебрегать уже имеющейся оценкой. 

Исторические словари, которые мы упоминали, 
фиксируют фразеологию в большом объеме, одна-
ко, как показывает опыт, не полностью. Дополнения 
в подобном случаи не только уместны, но и есте-
ственны. Так, например, обращение к «Памятникам 
обороны Смоленска» позволило зафиксировать ФЕ, 
которых нет в «Словаре русского языка XI -
XVII вв.». В тексте находим фразеологизмы поби-

ты наголову [13, с. 17],привести нахвосте [13, с. 76], 
вынетилицом [13, с. 36]. Фразеологизм вынетили-
цом фиксируется «Пстарычным слоушкам беларус-
кай мовы» со значением 'забраць крадзеныя рэчы 
пры сведках' [14, с. 309]. Этот факт может указывать 
на взаимодействие старорусского и старобелорус-
ского языков и проникновение в старорусский язык 
некоторых старобелорусских элементов, ПОСКОЛЬКУ 

смоленские земли в XVII в. занимали пограничное 
положение между складывающимися русским и 
белорусским этносами. 

Уже отмечалось, что при изучении историчес-
кой фразеологии из письменных памятников выделя-
ются так называемые «серийные выражения» - фра-
зеологизированные выражения, которые не находят 
последовательной фиксации в исторических слова-
рях. Их выделение как устойчивых и воспроизводи-
мых единиц не является общепринятым, они то по-
мечаются ромбом, то нет [6, с. 38]. Ввиду их большо-
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го количества, не все фразеологизированные едини-
цы можно найти в историческом словаре [2, с. 161]. 
Так. в «Словаре русского языка XI - XVII вв.» отме-
чено 24 наименования с компонентом память, среди 
них нет выделенных нами единиц: дозорная память 
[14, с. 26] и имянная память [14, с. 73]. Среди наиме-
нований людей нами тоже найдено несколько единиц, 
не зафиксированных в словаре: понизовные люди (сре-
ди названий людей по месту жительства) [14, с. 34], 
ваеванные люди [14, с. 21], литовские люди [14, с. 23]. 
В словаре последняя ФЕ не выделяется, но можно 
предположить, что это наименование людей по мес-
ту жительства. Однако в исследуемых нами смоленс-
ких памятниках письменности выражение литовские 
люди употребляется для обозначения любых пришель-
цев из-за рубежа. 

Собранные нами сведения хорошо подтверж-
дают необходимость создания словарей историчес-
кой фразеологии русского языка, в которых бы пос-
ледовательно фиксировались и помечались устой-
чивые и «серийные» выражения, а также и их воз-
можные варианты. 

Завершая наши рассуждения по поводу креатив-
ного использования лексикографических источников 
в историко-лингвистических исследованиях, укажем, 
что любой словарь - результат огромного труда, за-
дача и долг исследователя - полноценно использо-
вать этот труд. 
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The article considers the matter of adequate creative 
use of the available lexicographical sources in historical-
linguistic studies. Information given in the dictionaries when 
used in a proper way can significantly influence the ono-
masiological analysis of the primary and derived nomina-
tion units, fmd out patterns of semantic derivation, show 
the ways of searching for derivational means (onomasiolog-
ical bases). Information provided by the dictionaries is es-
pecially valuable for studying the historical phraseology, as 
in the process of their compiling phraseological variety is 
fixed, qualified and given chronological characteristics as 
part of illustrative material. Various ways of marking the 
phraseological units in dictionaries contributes to their thor-
ough analysis and helps to define the approaches to solving 
the question about the scope of historical phraseology. 


